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Dans les mouvemeirs anicquels les Ariens ont 
donné lieu , nous voyons agir, pour U première 
fois , en faveur de TÉglise) une puissance qui jas- 
qu alors s^étail toujours livrée envers elle à une 
liostilité ouverte ou cachée. Celui qui gouvenmà 
toutes choses avait voulu que TEglike chrétienne , 
qu'il avait si specialeinent fondée , fût plongée, 
pendant plus de trois , siècles , par Tétat au' séki 
duquel elle était née, dans une térrieur et dans des 
peines perpétuelles; il fallait qu^elie apprit à vivre 
d'une vie qui lui fût particulière , et à prendre 
confiance en elle-même ; il fallait que toutes lès 
formes qui lui sont propres , se dévelopa^Sent en 
elle; qu'elle sût se tnouvoir dans une libre '^ 
noble indépetidance , et que dans en séparation de 
it. 1 
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rÉtat, elje p0rit un i^tnoîgnme^t^msil Ae sa di- 
gnité cél^tt; <Jejlon ^rigifid^p|i;fme||t q^ine , de 
la différence qui existe entre Téternité et le temps, 
afin que celle-là me;, fl^t, pliisjat^ais cachée et re- 
tenue dans Tesclavage par celui-ci. Cette opposi- 
tion entre Véternité et le temps j^ se représente 
dans la différence et l'opposition entre l'Eglise et 
l'Etat. Dans les siècles qui précédèrent le chris- 
tianisme , Pî^ ef le ynpndp , Ykwifi p\ If corps , et 
par conséquent aussi TEtat et TÉglise étaient con- 
fondus Tun dans l'autre. Ce qui était spirituel et 
éternel n était pomt reconnu dans sa liberté et dans 
sa priorité. Pour le reconnaître il fallut un combat 
iipharné. de tpoia siècle , et qui ne iiesscfera jaiâais 
eutiÂvemeiit» ..a 

Mm de même qu'entra Tllertiilé ei k. lempa , 
4«Ure reprit e\ le covps ril n'y 4 ppjfU d'^^ptioof^ 
iH¥i Ab^ln^f il n'yen ajpajs mon flm: imVKfiXEUJL 
ei VE%\m. On pett wéme dire qw >e^: >qiii: est 
éternel ^ i^vè}edw&po qw 9$t fini •, pe qui esit au* 
4m611# d^» ^n»i , dana ce qui «»t af^nsibfei et <que 
le pi^emier devient JU )m9i^ du derjuieri^ JP'i^prèi 
4ïela9 quand la ^uissane^ du nouvel eniprû eut fai^ 
4^poaaiUre ^a dignité et s^n l£i4^fVK^<Upce pior 
u^e liiue d^ trois siècles , le but fiit s^tau^ ret 
rallîance dot i^unédiatement se forpMiV Pe mAmt 
que la révélation génévfJe de Pieu dan^lemoniie 
eit sa révélation spéciale dans.lç:4!lH'i^4uwn>e!iàe 



se contredisent point, il ny a pas non plilf de. 
contradiction entre la fondation directe de T^Iuf 
et la fondation indirecte de TEtat , toiues deni^ . 
faites par Dieu; loin de là, la première fait au 
contraire reconnaître la seconde , et démontre s^ 
dignité : il n'y avait que Tapothépse de TEtat et 
du monde qui avait eu lieu dans le paganisme qui 
devait cesser. La grande identité de TEtat et de. 
TEglise consiste dans ce que Fun et l'autre ont 
été établis par Dieu. Mais si Fétabliâsemenlde . 
I Eglise chrétienne et la révélation spéciale de 
Dieu eu elle ne doivent jamais être confondue 
avec la révélation générale de Dieu, afin que DietI 
lui-méflipB ne se perde pas de nouveau dans le 
monde , par la même raison Tindépendance. dm 
VEgiise, la conscience qu^elle a été établie directe*, 
ment par Dieu, ne doit pas se perdre dans VEtau. 
afin que de son côté celui-ci soit aussi toigcHirs 
reconnu comme un établi3sement divin, L'apo-^ 
théose de la nature finit par la rendre un objet de < 
complète indifférence ; on la regarda comme To^f- 
vre du hasard , et Ton en abusa pour la satis^c- 
lion des plaisirs et des besoins sensueU ; il en fut 
aii^si à la fin de l'Etat , et cela pendant son app- . 
théose même» Quand les empereurs romaiuss^' 
laissèrent mettre au rang de& dieux , comme; re- 
présentans de TEtat , divinisé lui-mèana» toutes 
les relations sociales furent détruites : chacuD ne 

... . . .7 i^ 
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pie «péculation ou de raisonnement (i). SMIs jr 
cciDtcntaient, ils soulageraieni grandement le cctnt 
àê Teoiperéur, pcmr qui rien ii!'éfa!t'J>lti8 pénible 
tpue de iftAt les chrétiens désnnis. EPkillMri , ces 
ditcussi<mà rempèchâient à*txètMter son prc^ei 
de voyage en Syrie et en Egypte ; car il ne iroalait 
pas être témoin oculaire de choses 1(11^1 Ini élait 
déjà si doolouretix d'entendre rapporter. Ce fut 
le eé que Constantin écrivait Tàn 3tt4 ^ Alèxandi'e 
ainsi qu'à Arius, qoi habitait de nouveau Alexan- 
dria» 

L'intention de Tempereur était lotiabie. Mflis 
c'eàc été bien malbètireiix si réellement les chré- 
tiens n*eussent pM pn faire une réponse claire & 
la question que leurs adviersaires avaient soulevéd. 
D'ailleurs , cette question , bien loin d*offrii^ un 
intérêt purement secondaire et de nature à flatte^ 
eeulement le goût de rai^mentation , touchait au 
(Cjontraire au:r fondemens de notre foi , ai Tappùi 
de notre espérance , et & la puissance de notre 
- amour. Elle a , à la vérité , un côté dialectique et 
èpéctthitif, comme toutes les parties de notre foi; 



(l) Tfitc yup 70iAi/Taec ^MTMriic, Ôttotaç où vqjiàùu Tifoc etva>»ii 
fuatiUÊç «r<voc yufxfAffietç iitnx ^iioito , «/«coi; o^fiXo^iv tt^m tnc 
nm fAtytiKoif t «CCI KtAf ^U9-X*gàtf ^ujA^n xai nfoç to MftCtç a-u^" 



mais il nj en a point qui prescrite ou inté0^t âuspi 
puissent. pour le chrétien fidèle que c^lk de eavoÎK 
si ootre SaR|,e\ur e9t qne créature ou DieUt Aiîn4 
pouvait aetake, s'il le voulait; mai^ le$ cathoUft 
quq3. D^ le pouvaient pas , quand Àièjoin iU T^Ut. 
raieiit voulu. Car^ pou^r me ^fyiff de 1^ {v^iTolf 
d'Irçnée» le bijou de la foi est con^a à.k gard^d^ 
rS^li^ catholique y e^ elle doit^ jusqu'à .^ Gn 
4u p:^qndç, Tétaler librement} ou ver tf^nent..^ 
cpi^r^euseifient dani toute sa pureté, Mai» Arim 
^ fivait p^ plus d'eavie de renfern^i: ^vl luirfi^^^inf 
«on opinion , qu Alexandre sa croyance (i)« U en 
résulta que la mission d'Hosius, qui, soua d*ii% 
très rapports, se demeura pas infructueuse , à 
Alexandrie , Cut sans résultat à cet égard»; 4 

Constantin , voyant que la discussiçn s.'éteo4^U 
et devenait de plus en plus sérieuse ^ résolut de 
convoquer un concile de tous les/^vèques de ^fm 
empire, après avoir ^ comme on peui^le penser* 
consulté les plus influens d'enMr<^ eux* Cette mçir 
sme sçpiblait devoir être d'autanjl; plus «itil^, q^^!jil 
7 avait ence^red autres points à/régler. Vf^nciiani^ 
dispute au sujetdelacélébri^tionde la jPa^mf^ dor 
vait èipe décidée par TEglise tout e^titièrev^L dmu 
r^yp^e Qième | il y avait encore quelque él^ 
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mens de mésintelligence. Il est nécessaire de les 
faire connaître en peu de mots; car ils n'ont pas 
laissé qae d'avoir une grande influence sur l'his- 
toire d'Athanase. Mélèce, évèque de Lycopolis, 
ayait sacrifié aux idoles pendant la persécution de 
Dioclëtien: il avait été en conséquence destitué 
par an concile convoqué par Pierre , évèque d'A- 
lexandrie» Mais , ne se soumettant pas à cette dé- 
daioD , il continua k conférer les ordres, et même 
1 sacrer des évèqucs ; il se forma ainii un parti , 
y entraîna beaucoup de personnes, et parut même 
tonlcnr' séparer une province entière du diocèse 
d'Alexandrie. Ce schisme se perpétua sous les 
bncceasenrs de Pierre, sous Acliillas et Alexandre ; 
il s'étendit même , et le nouveau concile fut chargé 
Ù'y lettre un terme. 

V'; Il ifbt convoqué a Nicée, en Bithvnie. Les évè- 
i^éa|àn nombre d'environ 3i8, appartenaient 
]^0dr la plupart à l'Orient; car de l'Occident, il 
Inf^ aiiista qûé deux prêtres de l^glise romaine , 
'viMseflt et Yitus, qui représentaient le pape SyU 
IfèMM ; HbsiuB de Cordoue , Cécilius de Carthage, 
"éf' qiièlqiies antres. Athanase y vint avec son évê* 
^^àë Alexandre , é't y fut le principal appui , non 
^wrilMUnt de cet évèque qui était personnelle- 
ment en cause, mais encore de la foi de l'Eglise 
-imit entière. Les évèques ariens s'y rendirent 
aiiMi y au nombre d'environ vingt-deux. Les plus 
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nuirqnans étaient Ensebe de Nicomédie , Maris do 
Chalcëdoine, Thëopiis de Nicëe, Patrophile de 
Soythopolis en Palestine, Second de Ptpléoiaïs, 
Théognas de Marmarioa, Paulin ^eTyr, et Eusèbè 
de Césarée en Palestine; mais ce dernier ne doit 
pas être absolument compté parmi les ariens. 

Les évéques réunis formaient un très respec- 
table sénat de TÉglise. On était encore à cette 
épocjue de simplicité où Ton choisissait en général 
pour évéques les hommes qui se distinguaient par 
une foi vi?e , une science chrétienne et une vie 
sainte; ou bien ceux qui, dans les temps de persé- 
cutions, avaient acquis un mérite particulier 
comme martyrs ou comme saints , ou bien enfin 
ceux qui| par Textrème ardeur de leur foi, cas 
nécessairement très rare , avaient opéré des mi- 
racles (i). Théodore t nous l'apprend entre autres 
de Jacques , évèque d^Antioche en Mygdonie , qui 
se trouvait aussi à Nicée. Hosius deCordoue était , 
comme je Tai déjà dit^ confesseur ; Févèque 
Paphonce ,. homme très éclairé i avait eu un œil 
crevé dans la persécution. Constantin l'avait sou- 
vent appelé auprès de lui, pour baiser son œil 
malade. Eustathe d'Ântioche , Paul, évèque de 
Néocésarée, sur TEuphrate, étaient aussi devenus 






; 

Mr>f99S€urs dana le§ peirséciitîoà& , et porukiit wi* 
•â)l«tneQ(aiif Iettr.oorp$< k snirqte de koricT"» 
meiéi Iqiit Théodoi^t.appeUë leSiciottriociB de 
Jte^bri^ .Ë<k K«k iinqt) dit^Ui on ir^ail là 

les éyJbqm^f qi9iâpi0. k plii^.fniiid; pombref 

ti^pàt Spirj4i(^ii évAqM^ de Tiimlthomtf' fH^ C^iBie» 

l|ii*e*S^i»(e» qu il i\»t i^mûnxé levme'd^Qs la d^o^ 
Um d4 VÉglÎAQ €S qu'iil. kw% UHKjDiM Liliane Une 
1^0 . irè» pieufe. lies^^ikrieM ^iei.mQq«ièBeD t . «oorepi 
1^ la fiiite d'une, «^nabkble Msemhke:» ei orie» 
neuU f^ua natui^l {%). Leilr Cfariai Votait point 
le Chrifit de la foif.maiskereatvrft.de leur» idées 
finie» ^ c'est pourqi^i. ils ne . eottoe^nàieDt > pas iqne 
Vufti put opntataltf e Jéana^bria^ ^ «i rmi n^étaU 
paa veraé comtné eux dina la ilialfGiiqaé# Mais ks 
évèqnes de Nieé* portaietit k Sauveur. flâna, kur 

(2) Socrat,^ i. M, C, o. Tôt/; /utv ly NiKetiet, âp( ûL^ttXuç ttclt idi»- 

Tfli( ^%9Uf%p dit-il , en parlant de Sabiaus, Macédonien , qui 
fyait recueilli lea actea du Concm ifof^ Ut.|$lilllW^ de 
Valois sur cepaisage). . .,,, ,_, ,, . .' ^ 



cœurf ilssavaient que, comme rÉglise lavait de iou^ 
temps enseigné, il éuit vrai Dieu, qu'il créait une 
seconde fois les hommes et qu*il se. miynll^ait vrai 
Pieu \ il ne leur en fallait pas davantage. La foi 
est une grâce et une puissance de Diea et non pas 
le produit de la sagesse humaine* 

Si Ton veut savoir comment, à Tépoque 4tt 

concile de Nicée , on était convainoi de la yésité 

clirétienne et comment Ton persuadait la plupart 

des gentils t il faut lire ce que les anciens histo* 

riens de TÉglise disent de la conversion d'un phir 

losophe qui^ avec plusieurs autres, était venu 

précisément alors à Nicée* Les uns cherchaient i 

connaître plus en détail la doctrine chrétienne 9 

les autres ne voulaient qu embarrasser Les chré* 

tiens; et la réunion des évêques à iNicée leuf 

paraissait une occasion favorable pour arriveràleuf 

but« L'un d'eux se livrait k de pompeuses décltt^ 

mations et se moquait des évêques» UaoanCéssduri 

toat-*à«*fait ignorant de la maniir^ de raisonner 

des philjQsophes (rotoutMv â% 0xii»^fi^pM» itai têf^^tsiç 

^cpoç ùv) , s'approcha de lui \ sa hardiesse fit M^ 

mir tous les chrétiens préseni, car ils erai((naiMt 

que ceir homme pieux ne fût confondu» Mais il 

parla en ces termes : a PhilosQph» i éOoaie aH 

nom de Jésns*Chrî^t : Un Ûiw cal le <;iëatew du 

ciel el de hi ^erreei de. tout cis qui eat .tisibbët 

iuvîsîble. Il n f#t tout c#U p$r^ tWprtiiatndft^^ii» 
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)>aro1e et Yi^ affecmi par h consécration de son 
Esprit saint. Or cette parole , que nous nommons 
le Fils de Dieu , a en pitié de Terretir des hommes 
et de leur vie animale ; il est né d*unc femme ; il 
«vécu parmi les hommes et es( mort pour eux. 
Mais il reviendra pour juger les œuvres des 
hommes. C*est la ce que nous croyons, sans aucune 
Autre circonstance. Ne prends donc pas une peine 
inutile pour combattre ce qui est une foi inébran- 
lable, pour 'chercher des réfutations ou pour exa- 
miner comment cela a pu se faire ou ne pas se 
Ailre. Mais , si tu crois , réponds, d Ce langage si 
plein de ' confiance , de simplicité et dfe force, 
ébranla le philosophe et il dit : k Je crois, n II re* 
mercia le vieillard et conseilla aux philosophes qui 
partageaient ses anciennes idées de croire comme 
lui ; car il protesta que c'était par le secours de 
9i«ii et poussé par une force inexprimable qu'il 
était devenv chrétien (i$07« /• /, c. xvii;). II est 
très probable que Taspect de ces saints vieillards , 
a*ôccupant avec une sublime gravité et une raison 
{rappaute, dont ses pareils n'offraient aucune 
trace daasleurs relations, k fixer un point important 
<de leur foi^ aura fait sur ce philosophe uhe vive 
impreasioD qui, quoique cachée, aura agi en secret 
et tte sera pas restée sans résultat. Et puis quand la 
bienbeoroiise confiance et la fermeté de la foi <|ue 
lui présentait rassemblée tout entière , se èeront 



en quelque sorte concentrées à ses yeux dans ht 
personne du confesseur et itoises en contact 
immédiat avec lui , il ne lui aura plds été possible 
de résister, et il aura suivi l'impulsion hitérieàre 
du Père , qui avait agi extérieurement sur lui pai^ 
les siens. - 

Nous comprendrons facilement d'après cela com^' 

« 

ment , avec de telles dispositions dans rassemblée, 
lies ariens ne pouvaient guère la persuader par lé» 
artifices de leur dialectique : la foi'ce infinie dé là 
loi n^est point ébranlée par des réflexions finies.' 
Ces hommes de la simplicité chrétienne, à qui Ta 
doctrine de TEglise s'annonçait immédiatemeilt 
comme vraie par un sentiment régénéré , insis-» 
tèrent donc , pour que , sans autre examen , od 
demeurât fidèle k l'ancienne doctrine , et que IW 
n*innovât rien (i). Mais il y en eut d'auti^, et 
notammentles ariens prononcés , qui ne se contenu 
tèrent pas de cela : car ils croyaient que si Ton etf 
venait à des explications , il lèiir serait facile d'bb^ 
tenir l'avantage. Toutefois il y avait atfssi dadtf 
l'assemblée des hommes formés par des étudëi^ 
scientifiques et qui ne craignaient point les dis^ 
eussions savantes. Car voici le portrait que So^io- 

»«*v «7A9i/f krtfttfytÊÇ hVh^iito Tr/topiadsti tni fie ti d'ifo? n* 
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£(BpUw 4» p^^ ïïf>mbc^ .'d'éw^mAw qui «taîtnc 
çfH^^u&d^pitf^/lotKm^mj^ ppur i^iH strias. ArÎQS 
Jj4«-W^a»e 04 nrpuUoI {MÎi^ 4)aiiswiif an jrojei dé 
si^.pp^n^il^t d^pOKM^ prir^ deJn^ç^iMmuiim 

>;:,;•■•»■ ;i '^tj •..».: : i. /': ?■;■'>•:• ■• = : ••... ^ • » . . 
•i.- ÎImJ' ; -^'.L 7-1.- .^-i'r ••.:.'■ Ji" ■ " • '-^ • -.- ' •'' ' 

|S«|>Vi»' I »! ■ »f.. . f ^■••. ■■ ^ •• : ' i 
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de rÉg1Î!ie. LWpei^ffûr hii défendit de reloùrner 
«Alexandrie, et ordonna que tous ses écrits fussent ^ 

• Noos fipt>renons^ d^Âtkanasé que, pendant la 
ëëance, les ariens lie fttrent pas d^accORd entre eux 
quand il fallut exposer leur manière de voir (De 
iiBcrêt. Ific; c. iTi). Cette circonataticè est très 
vraisemblable : car on isaitquMl yétt ént qnelqttes 
llkia qui, bien qu^ijs ne lui fussetit pas au fond 
défavorables , ne votèrent pati avec lui ^ . comme , 
entre antres, Eusèbe de Césarée, ain^ qoe nous le 
voyons par la lettre qu^il écrivit à àon troupeau. 
Divisé, leiir parti ne pouvait manquer de perdre 
«in foi«e et en oonsidération. Il n*y a pas de doute 
<)né dès lors ae ^montrèrent les premiers germes 
an semi*arianisme. Ce n*ést pas k cette dernière , 
deetc qu'il faut attribuer ce que Ton- raconte de là 
«conduite des ariens, quand il fut questioti de rédi- 
ger la ferikinle que Ton devait opposer 1 leur sys- 
tème. Les Pères, pour se pronencei^ fbnuellèment 
«outre la manière de voir des ariéna, diaprés la*^ 
qùeflc le Fils aurait été créé du néant , vou- 
laient dire qu'il « était de Dieu. )i Mais les ariens 
ae montrèrent fort satisfaits de cette formule, 
qu'ils interprétaient tout autrement que les catho- 
liques : car ils disaient entre eux que tout était de 
Dieu, d'après Cor. I, 8, 16, et II, 5, 17* Alors les 
Pères proposèrent de dire, non pas que le Fib est 
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de Dieu 9 « mais qu'il est de la nalurc du Père. » 
Cela ne [louvait plus s'expliquer de manière que 
les créatures fussent de Dieu comme le Fils (i). 

Les évèques voulurent, en outre, qu'il fut écrit 
que le Logos est la véritable puissance de Dieu , lé 
ressemblance du Père , parfaitement semblable k 
lui en toute chose, immuable, éternel et insépa- 
rable du Père, mais, toutefois, avec utic existence 
qui lui est propre (personnelle). Les ariens troti*- 
vèreut cependant encore moyen d'interpréter à 
leur manière ces expressions si positives. Ils s'en<* 
tendirent en secret , entre eux , pour reconnaître 
que l'on pouvait dire toutes ces choses du F'ils , 
sans qu'il cessât d'être du nombre des créatures. 
Ils se disaient : L'homme aussi e^t semblable à 
Dieu : car il est écrit que l'homme est a l'iûiage et 
la gloire de Dieu (/ Cor. 1 1 , 7). » On peut encore 
dire que le Fils est éternel : car il est écrit dé tous, 
que « nous vivons éternellement {II Cor. 4 9 i i)*tf 
Le Fils est certainement en Dieu, puisque les 



(1) De décret. Nie. jC» ig» *AX\' ùirwnfiç^tufnTavTu inviatf 
nrN V ««foi/^7«dCf Mxi tni thc ifiCtiac ZAKUTtX^tni iiji'^KXffBuTAf 
Xit^KOTifcv fiVt'V ae ix ^10» »jei yfcL-\>aiê U tmc tia^ùiç «roc/ ^f(,u 
tlixê «Ttof tfUt* iif*p *tiu ^» «ro f« <ro(/ d'ico ««lyo? atsci îtni n^u *t% 

tt\uU «AI T»? 7«IJIT0f» VO/HÇf0-âAI, ÀXXA Tflt Ct|? âXAjC «TatTA XTI- 

Ik «roc/ ^î9u frxftA M^iiT** • à^X* ihiuç ù iç iVri» ô i/«c{, iip-» 

TU!. 

II. 2 
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Iu>mi|iç9 U SODI aussi {Actes , 17, 28). La qualité 
d'immuable peui g'appUqner au Fils , puisque 
rÉcriture^ainte dit : « Rien ne nous sépare de 
l'amour de Dieu. » Enfin , ils ravalaient aussi , de 
la manière que nous avons dite plus haut, la for- 
mule de la puissance de Dieu. 

Athanase dit plus loin : « Les Pères ayant re- 
marque celte hypocrisie , cherchèrent à expli- 
quei', d'une façon plus précise et plus claire (Xsv- 
-/aTcpov), ce qu'ils eniendaienl par ces expressions 
bibliques. Ils dirent donc que « le Fils est de la 
même nature que le Père. 9 Ils voulaient exprimer 
par là , non seulement que le Fils ressemble an 
Père, mais quMl est absoluraetit le même que le' 
Pèrei qti'il provient du Père, et que la ressem- 
Uance du Fils , et son immutabilité , sont d'une 
a^tre espèce qne les nôtres ^ n'étant cbem nous que 
des qualités acquises, et provenant de Texécution 
des commandelnens de Dku. Ils voulaient montrer 
aussi par le que sa génération a'^était faite autre-* 
ment que celle qui convient à la naiure humaine; 
que , non seulement il ressemble au Père ^ mais 
encore qu'il est inséparable de la substance du 
Père \ que lui et le Père ne font qu'un ; de même 
que le Fils dit lui-même quUl est dans le Père et 
que le Père est en lui ; enfin , qu'ils sont l'un à 
Tautre comme le soleil l'est à son éclat. C'est là, 
poursuit Athanase , la signification de la formule 
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ilu concile, cl c'csL avec raison qu'il a ùcril : k De 
la ni^tnc substance, * aGii du uculraliseï' la mal- 
veillance des héi'ùiiques, cl faire voir ijue le L050S 
est dilTûrcnl des créatures. C'csl pourquoi on 
ajouta sur-lc-clianip : n Ceux cjuî disent que le Fils 
de Dieu pi-ovicut de rien , ou qu'il a été créé , ou 
qu'il est sujet nu cliangemeni , ou qu'il a été fait, 
ou (|u'il est d'une autre substance, l'Église catho- 
lique les rejette. » Il csl clair par couséqueni que, 
par les mots : « De la substance, d'une mènic sub- 
stance, V on ne voulait autre cbose que détruire la 
force des expressions impies des bcréliqucs ; 
a Crènlure, » — « chose faite, n — « né, » — 
Il sujet au clinnsement, 1» — « il n'était pas avant 
d'avoir été cngcudré. » Or, quiconque n'est pas 
nrieu, doit nécessairement èire d'accord avec le 
concile (de décret. Nie, c. xx). Telle fut l'ori- 
gine du symbole de Nicéc. On voit donc clai- 
rement que le concile u'avait d'autre but que de 
repousser les liéréiîques; qu'il n'écriviL rien qui 
toucliàt au domaine delà sjiëculatiou, et qu'Use tint 
scrupuleusement sur le terrain de l'bisloire et de 
l'iulérèL cbréiicn. Or, toute personne qui aura lu 
avec attention les écrits des Pères nnlcriews aucou* 
ci le de Nicéc, devra reconnaître que leur croyance 
était absolument identique avec celle des Pères de 
ce concile, et que ceux-ci, ainsi que le remarque 
Albanase, n'ont fait que s'cspliquer d'une manière 
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plus claire et plus précise. En dernier lieu , on 
voit tout le regret avec lequel ceux-ci se décidèrent 
i rédiger un symbole qui ne se trouvait point dans 
rËcriture-Salnte; on voit qu^ils n\igirent point 
légèrement, et qu'ils ne se décidèrent, à cette ré- 
daction , que pressés par la nécessité la plus ur- 
gente. 

II n'y eut à la fin qu'un petit nombre d'évèques 
ariens , c'est*à*dirc Eusèbe de Nicomédie , Maris 
de Clialcédoine, Théognis de Nicée, Tliéognas de 
Mârmarique et Second de Piolémaïs , d'après So- 
crate ; mais d'après Sozomène et d'autres autorités 
«ncore(î), les deu3^ derniers seu1cmenl<|ui demeii*' 
rèrent contraires iui symbole, et encore oéclarèrent* 
ils que c'était seulement à cause du mot dV^ou- 
ctoc Mais ils donnèrent pour motif de leur refus 
que l'on pouvait penser qu'il fallait se repré-^ 
tenter la manière dont le Fils provenait du Père^ 
comme tombant sons les sens (2). Malgré cela , 
Farrèt de déposition de leurs fonctions épiscopales 
fut prononcé contre Eusèbe de Nicomédie et con- 

(1) Voyex Valois sur Socrate , 1. 1, c. 8 et g , et sur Soiom. , 
I. i, c. ai,o.â* ^ 

{l)So€ratèf i» /• 'Bir%i yëif tM^^tî» oi/uoev0i6v iifa#, ô fit «rivoc 

ArTIfy i KCtTA fÂtft^fl^V, i KUtet ftUTêfj M «ATA ^^oCoXav * HATat 

ff-^oCoX«y^ mç f« }t^^f fiXetfffrn/Âtt. * Kct*ttt Ji ftoa-n , iç 6Î ^^crfiNci 
/if ^ <rct/T»? tv'tif ô c/îir* 
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ire Tlicogiiîs, ri IViripercur les condamna h I exîl. 
Les chrétiens de Nicomédic el do Nicdc reçurent 
Aussi de Tempereur Tordre d'élire des ëvëques 
orthodoxes en place des ariens. Le motif en fut 
qu'ils avaient refusé, non seulement de se confor- 
mer au symbole de Nicée , mais encore de signer 
Tanathème contre la doctrine arienne. 
. Eusèbe de Césaréc prit une route toute parti- 
culière. Il s'était montré, sous plusieurs rapportft^ 
favorable à Arius. Il avait même écrit j lors de ces 
premiers mouvemens y à un certain Euphatus que 
a Jésus-Christ n'était pas vrai Dieu » ( on ô XP^^'^o? 
oOx êdTtv à^ïî^tvoç 3eo; , Athan. deSynod. e. xvii). 
Quoique Eusèbe fut Thomme le plus savantdeson 
temps j il ne se distinguait pas par une logique 
parfaitement et strictement conséquente , et il 
n'avait pas non plus compris le Christianisme 
dans toute sa profondeur. Mais nous aurons occa- 
sion de revenir plus bas là«dessu5. Il n'avait jamais 
su réunir la grande masse de choses qu'il avait 
écrites 9 de façon à en former un tout homogène , 
ce qui arrive souvent h de grands littérateurs; par 
la même raison , son sentiment chrétien n'était 
pas d'accord avec ses réflexions; son existence in- 
térieure, sa vie spirituelle n^était pas dans une 
parfaite harmonie. Mais il ne se mettait point en 
opposition avecla vérité dès qu'il l'avait comprise, 
et pour autant qu'il l'avait comprise. Aussi quand, 
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à Nicée^ il eut entendu de la bouche d'Âlhanasc 
et d'autres une exposition de la doctrine chrétienne 
au tlget du Logos ^ qui Êxprimail avec toute la 
netteté pOMÎbld et les raisonnemens les plus consé- 
quent ce que le profond sentiment chrétien et la 
tradîtioti cmistante avaient toujours enseigné^ il 
ne se refusa point à reconnaître cette vérité qui se 
prétentait à lui ^ pour autant du moins qu'il était 
enétatdelasàisiré II demanda seulement le temps 
de lu réflexion I et le résultat fut que le symbole 
de Nicée était juste (i)« 

On savait pourtant qu'il n était pas défavorable 
aux ariens ) or Pissue du concile avait été hu« 
miliante pour les protecteurs d'Arius à qui elle 
reprochait pour le moins Une grande étourderie* 
Il crut d après cela que la nouvelle de la manière 
dout Taffiiire des ariens s'était terminée pourrait 
lui nuire auprès de son troupeau. En conséquence, 
sont le préiettiQ que «divers bruits pottvaients'étre 
répanduS| t il crut devoir écrire à son troupeau 
pour lui faire connaître la véritable marcl^ de 
Tafiaire* Mais quelque humiliant que tout cela fut 
pour lui , il n'était pas encore assez humilié. Le 
récit qu'il adresse à son troupeau u'ett point cou- 
forme à la vérité« Il ne Cesse de mettre eq avant la 



(l) S0crai,f /. 8* Tôti /• EuotÇi^t -r- //iK^er IttTTtit^i ««i ^tum 



personne de lempereiir : c*esi i'empereur qui pre- 
scrit la formule de « la même substance , » qui 
l'explique el la défend | comme s'il eût été le 
théologien le plus savant, tandis que^ selon lui , 
les théologiens eux-mêmes n'auraient pris aucune 
part à la discussion y et seraient restés complète- 
ment passifs dans Taflaire. Une dit point combien 
il y avait de personnes d'un côté, et combien de 
Tautre *, il passe sous silence tous les moyens as- 
tucieux employés par son parti pour tromper le 
jugement et la simplicité des évéques; il laisse 
supposer qu'il ne s'agissait que du mot ofAoovaioc , 
et nullement de sa signification ^ et par consé- 
quent il ne dit pas que les ariens ne se refusaient 
à Tadoption du mot que parce qu'ils étaient op- 
posés à son sens. A quoi faut-il attribuer cette 
conduite d'Eusèbe ? On ne peut guère se défen- 
dre de la pensée que lui, ce grand et savant évo- 
que , entraîné par un sentiment de mauvaise honte, 
ne voulait pas avouer qu'il avait trouvé dans l'E- 
glise des théologiens plus profonds et plus perspi- 
caces encore que lui, et qu'il regardait comme 
moins déshonorant d'avoir été instruit par un em- 
pereur que par des ecclésiastiques* En attendant, 
son rapport à son troupeau n'en reste pas moins 
une pièce fort importante pour l'histoire du con- 
cile de Nicée. Nous y voyons qu'il avait rédigé 
une confession de foi de son côtéi dont voici les 
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les «ivaicnl pas regardes comme injustes, allcodu 
qu'ils Q avaient pour but que d'inîerdire Templdi 
d'expressions qui ne fussent pas écrites^ que<;ei- 
les-ci : « Il est sorti de rien ^ il fut un temps ou 
il 11 était pas , » ne se trouvent dans aucun livre 
divin* D'ailleurs, il est certain que le Fila exUtail 
même avant qu'il ne fût né selon la chair \ et par 
conséquent 5 on avait rejeté avec raison l'exprès- 
sion : « Il n'existait pas avautd'avoir été en^gendré.» 
L'empereur avait aussi démontré que le Fils était 
avant tous les temps. Car avant qu'il eût été en- 
gendré hef/yuc^j il existait S^^va^izi^ ou engendré dans 
le Père. Enfin Eusèbe dit qu'ils se sont déCendos 
jusqu'à la dernière extrémité , jusqu'à ce qu'ils 
fussent convaincus que tout avait un sens juste (i). 
Ce fut en ces termes qu'Ëusèbe écrivit à son trou- 
peau. Du reste on reconnaîtra facilement quei 
dans ses explications du symbole de Nicée, Eu- 
sèbe n'est pas toujours d'accord avec le sens du 
concile (^). 

L'empereur avait aussi appelé à Nicée un 
évèque de la secte du novateur Ascesius* Après 

(i) Athan. de decretis Nie., vers li Ao. 5ofto«f*, L I, e. $. 
Tkeodor.y L I, c. i2. 

(2) Voyez Henri Valois, ad 7'heodor., l, I, c, ja, n, g, 
Valob remarque ici, avec raison, que Socrate, dans son rap- 
port, supprine les explications coutrairei au sens du concilt, 
donnée! par Ëuièbe. 
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que toute rassemblée se fut prononcée unanime- 
ment contre Arius, el eut proclamé la foi catho- 
lique, Coiistantin demanda aussi ace dernier s'il 
était du même avis. Il répondit : O empereur, le 
concile n'a rien décidé de nouveau , car c'est ainsi 
que la foi m'a été transmise dès Toriginq , depuis 
les temps apostoliques.)) Cette réponse ue fut point 
faite pour plaire à Tempcreur^ car Ascesius s'ex^ 
pliqua franchement et clairement à l'égard du point 
sur lequel il différait d'avec TÉglisc catholique. 
En eiTet l'empereur lui ayant dit ; « Pourquoi 
donc te sépareâ«tu de la communion de l'Eglise p )) 
il répondit : « Les pécheurs qui ont commis des 
péchés que rÉcriture-Sàinle appelle des péchés 
mortels, ne devraient pas être admis à la commu- 
nion des sacremens. On doit à la vérité les invitqr 
à la pénitence^ toutefois l'espérance que leurs péchés 
leur seront pardonnes , ne peut leur être donnée 
par un prêtre ; mais par Dieu seul qui a le pouvoir 
de pardonner les péchés. )) Il demeura donc, même 
en présence de l'empereur, fidèle à ses principes , 
et il n'aurait bien certainement pas admis la vérité 
du Symbole de Nicée , s'il n'avait pas été , dans 
son intime conviction , conforme à la doctrine de 
sa secte. 

Le concile adressa alors une circulaire aux 
Église;s d'Egypte, dans laquelle il comn[iença par 
U'ur annoncer k's dccisjons qu'il avait prises contre 
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Àrius. Quant aux mclcliens, îl avait clé décrdc 
que Mclelius conserverait le rang d'évéquc titu- 
laire, mais qu^il n'aurait pas le droit d'ordonner 
des prêtres, ni de faire des choix dans le clergé. 
Ses partisans devaient rentrer dans la communion 
et conserver leurs dignités et leurs fonctions; mais 
les mélétiens , tant les évèqucs que les prêtres et 
les diacres, ne devaient avoir que le second rang 
après ceux du même titre qu'eux qui étaient ton* 
jours dans la communion. Ils devaient être aassi 
passivement éligibles aux dignités snpériepres , si 
du reste ils les méritaient, mais non pas active- 
ment; dans tous les cas IVvéque d'Alexandrie 
devait confirmer leur élection , et même dès h pré- 
sent leur donner une plus digne imposition des 

mains ( ptuvrexurspa ^^sepoTovea ésSaeoddsvrcç ^. Nous 

savons que ces conditions si pleines de douceur 
n^éurcnt pas reflet qu'on s'en était promis. Cette 
même lettre synodiale apprend aussi aux alexani- 
driens que l'on avait résolu de célébrer partout 
la fête de Pâques à la manière des Romains. Elle 
se termine en invitant TÉglise d'Alexandrie k se 
réjouir de ce que Thérésie était extirpée et que 
l'union et la paix étaient rétablies partout dans 
rÉglise ; le concile exprime le vœu qu'Alexandre , 
qui avait donné tant de joie au concile tout entier, 
par ses efforts pour la paix de l'Eglise, fût reçu 
avec la plus grande bienveillance par les fidèles 
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de rÉglîse d*Ale3candric (^Socraié l. I, c, tx)* 
Tant le concile ëtait persuadé que tout était ter- 
miné! 

Constantin écrivit aussi à TEglise d*Alexandrie« 
Il se réjouit de ce que, par la volonté de Dien^ 
tous les chrétiens , délivrés de Terreur) sont réunis 
dans une même croyance ^ de ce que Téclat de la 
vérité a triomphé et de ce qu'un seul Dieu est 
proclamé par la bouche et par le cœur. Dans cette 
lettre, Constantin s'exprime avec plus de justesse 
qu'auparavant sur Timportance de la question en 
litige. ((£ombieil, dit-il, quelques uns n'ont-ils pas 
enseigné de choses mauvaises et dangereuses (rAixa 
rat w; Jctva) au Sujet de noire grand Sauveur, de 
notre espérance et de notre vie. » Nous voyons 
par là que l'affaire avait été traitée à Nicée d'une 
façon vraiment chrétienne et ecclésiastique. 
« Saisissons donc, conlinue-t-Il, la disposition que 
le Tout-Puissant nous présente^ retournons au- 
près de nos frères bien-aimés, de qui un serviteur 
effronté de Satan nous avait séparés. Retournons 
jivec un désir ardent à notre corps comn^un , à 
nos membres uaturels. C'est là ce qui convient à 
votre sagesse ) à votre foi, à votre piété. Ce que les 
trois cents éveques ont décidé ne peut être que 
la voix de Dieu ( tou ^eou 7V6>fAi} ) , puisque le 
Saint-Esprit est certainement descendu dans le 
cœur d'hommes si dignes et si respectables, et leur 
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a faitconnaUrela volonté de Dieu. Revenez donc 
avec un zèle joyeax, afin qu'aussitôt que je serai 
auprès de vous , je puisse avec vous rendre grâces 
an Dîeti omtiisaîni , de ce quMl nous a dévoile la 
véritable fo! , et a rétabli parmi nous la charité 
désirée. Que Dieu vous garde , mas cliers frères ! » 
(Soeraté l. /•) Qu'il est beau , qu'il est fait pour 
réjouir rame, cfô rapport dans lequel le premier 
emperefir chrétien se place vis-à-vis dq ses frères 
en Jésus-Chri$t ! Il eat personnellement intéressé 
& leurs importantes affaires ; en qualité de chré* 
tien , il prend part au bonheur de tous #eux qui 
appartiennent à TEglise, Quelle révolution le 
christianisme n'a-t-il pas causée dans les rapports 
des -princes avec leurs sujets ! li y a désormais un 
point où il est leur égal ^ c'est comme lem* fi^re en 
Jésus-Christ , comme membre d'un même corp»> 
l'Eglise* Il se dit leur oo-servileur («^vvôsposrov 
vficrepoçy fKiÇ^fxbiv)! Mais ii ne chcvche point , 
comme prince, à gouverner l'Elise; il ftbandoànf 
cè soin à ceux à qui JésusoCfarist a confié son troa» 
peau. L'Église universelle s'exprime par la bouche 
des évèques, et l'empereur obéit conimeclirétionec 
ae réjouit d'avoir trouvé la vérité qui assure les»- 
lut* Car ce n'çst pas sur le nombre des trois cents 
évoques qu'il met le plus grand poids , mais sur 
oe que , éckirés par le Saint-Esprit ^ ils ont ex*- 
primé les sentimens de l'Eglise universelle* C'est 



pourquoi il a convoqué les ëvéqucs de loules les 
provinces, quoique tous n'aient pu se présenter. 
Telle est Thisloire du concile de Nicée. 

Mais quoique toutes les apparences fussent fa- 
vorables à la paix de TEglise , cette paix ne fut 
pas de longue durée. Les ariens trouvèrent bien* 
tôt Toccasion de se relever et ils firent reparaître 
ce qu'ils avaient gardé caché au fond de leur cœur. 
Athanase se vit obligé de rédiger, par écrit , les 
argumens qu'il avait employés verbalement contre 
les ariens , et de leur donner plus d'extension , afin 
que les doctrines des hérétiques ne devinssent pas 
dangereuses dans un cercle plus vaste* Je parta- 
gerai les preuves qu'Athanasc allègue contre les 
ariens en trois classes. Dans la première je pla« 
cerai celles par lesquelles il montre que l'aiâanisme 
est en opposition avec les sentimens, les espé^ 
rances y l'attente des chrétiens et avec la manière 
dont ils envisagent les choses ; la seconde corn* 
prendra les preuves spéculatives et dialectiques^ 
qui du reste s'appuient presque tonjoni*s sur œ 
que rÉcriture*Sainte nous apprend de la nature 
de Jésus-Christ; dans la troisième enfin, je ran-* 
gérai la réfutation des preuves que , de leur cèté^ 
les ariens tiraient de TEcriture'-Sainte. 

Athanase caractérise d'une manière frappante 
les raisonnemens des ariçns quand il dit : Au lieu 
de demander pourquoi Jésus-Christ , quoique 
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Dieu, 8*i;st fait homme, ils ont demandé pourquoi^ 
étant homme , il est devenu Dieu ; ils fout préci- 
sément, ajoutc-l-il, comme les Pharisiens qui 
apirès avoir vu les signes les plus évidens de la 
mission divine du Sauveur, demeurèrent opi- 
niâtres et demaudèrent : Pourquoi ^ toi qui es un 
homme, t'es- tu fait Dieu? tandis que voyant les 
œuvres de Jésus-Christ , ils auraient dû, au con- 
traire, reconnaître la miséricorde de Dieu et ad- 
. mirer ses dispositions (De décrété Nie, c. i)« 

Ailianase était convaincu que les ariens n'étaient 
pas eu état d'apprécier un seul point important du 
christianisme, ni de connaître la Père, ni de 
comprendre soit rincarnation du Fils, soit le 
Saint-Esprit, soit la résurrection, du moment où ils 
. ti avaient pas la véritable foi , quant a la personne 
du Rédempteur (Orat. L d Ai\ c. viii). Cette 
manière d'envisager la chose paraîtra fort natu- 
relle quand on se sera rappelé que , dans son ou- 
vrage sur IMilcarnation , Athanase lie tous ces 
points si intimement ensemblci Dans les réflexions 
suivantes , il exprime encore plus clairement ta, 
pensée. Il dit que du système des ariens , d'apte 
lequel le Fils , créateur lui-même ^ aurait créé le 
monde , parce qtie le monde n*aui*ait pu supportei^ 
l'action directe de Dieu ^ il s'ensuit que le monde 
est absolument sans aucune liaison avec Dieu ; 
puisque, d'après eux , un être, venu du dehors, 
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Tavait créé (tÇo^sy inutrccyoïuvoç carc xoci ÇeiMf otvTtv), 
Et c'éiait avec raison que la foi cbrétienne se souf- 
levait contre une pareille supposition (Orat. !• c, 
Ar.^ c. xxvii). Or, comme elle ne pouvait pas a^eii 
accommoder, il en résultait naturellement qiie le 
Logos, par qui tout a été fait , ce que les ariens 
eux-mêmes ne pouvaient pas nier, devait avoi^ 
avec Dieu un rapport fondé dans la nature divine 
elle-même, et n^être point xréé. 

Nous ne connaissons le Père ^ dit ensuite Atha» 
nase , que par le Fils : car si le Fils n^est pas vrai 
Dieu , et de la même substance que le Père , noué 
ne connaissons pas le Père du tout ; tandis qne si; 
par le Fils, nous avons, au contraii'e, la véritable 
connaissance du Père (saint Jean , i4 , 6, * 9,' 10)^ 
il faut que le Fils soit de la même substance que 
le Père (i). La véritable connaissance du Père j 
acquise par le Fils, est uii point du plus haut in* 
térèt pour les chrétiens , et auquel les ariens pèr*^ 
lent atteinte. Pour saisir le vrai sens d'Athanârse | 
il £tut se rappeler qu'il ne prétend nullement dire 

(l) Orat. I, 0« l6« Aio «vtoc x«i ô v«t«^ ir uVi, »«» y^if ê 
Tot/Tty i^Xf «-«r, iSxi^rt» xa% to? yrATiftt, — !h >a^ toi/ uUu iivbi* 
XXI ft«iT«Xs4*c yioio-t^ ts^i fcu ird'Tf^ç* Jix,<ro •» ruç iùrutç Aumu, 

ttiJit ynxn/uLo^. A cela il fout ajouter ce qu'Athau^tsc dit dans 
sou ouvrage contre les gentils, où il combattit le dcmiourgot 
des gnostiquet, par L'argument qu'eu radincttaut ou ne rclruu*. 
fait plus Dieu daus la création. 

II. S 
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c|iie nous n*avons appris à eonnattre le Pire qM {>ar 
Tenseigiitiiicnt seul du Rédempteur ) maii qci^il 
regardait aa rie tout entiii^ oofl^me ia re^^senu^ 
tteft imniédiaie de rexitietice d'iin Diea saini , 
âevé a»>detaiis de U tialtire« C'esi pottr cela que 
la oonnaissaiiee du Fils est, à ses yeux^ celle dil 
Pèvc, et ^ne ions deux sont de la même mb^ 
êpncÊ. - 

La croyance de Dieu ^ dit plus bas Alhanase, est 
«ne ^r sa wttwfe^ elle n'est point divisée ^ elle est 
luie , et tovjoufi la même. Cfe^t là nne objeodon 
très fine qu'il fait aux ariens ^ parce qtie ceux-ci 
ne pontaieni pas avoir la mètne foi dans le Père 
et dan le Fib^ puisque le Père seul était Ttaimeat 
I&eiti et qilQ le Filsjélait wab créature) or^ le 
«hréden. crdit également en tous delix ; si le Père 
et,l0.Fik ne sont pas un eenl . Dieu ^ si diacun 
iHtW n'est pas ebnaidéré iéflipit>qtiement dans 
r^kniroi il y makm deux clA—ns oontmivea et in^ 
çompaliUea^ qui dmroUlaé fféonif dans la même 
opératioa dt Teèpric (0*^ Jtt oempie^ eveo raison» 



(l) Ont m 9 C* Jt5. Ave ik jrirrtic IXt^U l^kf fietf iU <r6v 



c-es obsci valions d'Aibanase parmi celles qu'il lirait 
de 1 essence du christianisme, puisque sou carae<» 
lire particulier est d'avoir fait cesser Tancien dér* 
chirement de l'esprit , et son partage entre les ài^ 
vers dieux, et d'avoir rétabli la véritable imité 
dans le sentiment de la foi , par la croyance en un 
seul Dieu. 

C'est pour cela qu^il reproche ouvertement aait 
ariens le polythéisme, dont la destruction avait éié 
un des mérites particuliers du christianisme* Il dit 
que , puisqu'ils r^ardaient le Fils de même que 
le Saint-Esprit , comme une créature ^ née hors 

de Dieu (o^* ài»Oty rov vtov xnc^ nai itçûj» xo grviHfMt 
sxiay fA€ ovToc parroko^^y^Qt)^ et que cependant ils lea 
adoraient tous deux comme Dieu, ils introdui* 
saient de nouveau plusieurs dieux (ttoUovc àv tU»^ 

Ce même reproche se représente de nouveau, 
sous une forme très spirituelle. Il dit : a Nous 
avons besoin d'un Rédempteur qui j par sa nature, 
soit notre Seigneur, afin que, par la rédra^ 
tion , nous ne redevenions pas les ^esdaves d'une 
idole (i).» Âthanase prend, en eBet,pour point de 



(i) Orat IL c* Ar. » c* i6. a** mjtB^w^t ifk ^Kèv ^»¥r* 

otu À9rf%w%t »i,luLfAU itè^stwt Mvpàùf 9XP9^*h i^^ftMTêKi^tfmÊ yt^ 
tufii^A ' cfr, c*i6, Qv ym^ iw^àan J^' «a-tf cv <r»f Kvr^tf^if >«f<#â*i 
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départ , la profonde corruption de l'homme , et 
suppose que les hommes sont tellement pénétrés 
de reconnaissance pour celui qui les en délivre , 
qu'ils lui rendent un culte divin* Si, d'après cela, 
le Rédempteur n'était pas vrai Dieu , les hommes 
n'auraient fait que retomber dans une nouvelle 
idolâtrie , et cela par suite de cette même disposi- 
tion de Dieu par laquelle ils devaient en être déli- 
vrés. Du fait qu un culte divin a été rendu à Jésus- 
Christ, fait que l'on retrouve, dans toute l'histoire 
de TEglise, joint à la conviction que le chrisiia- 
nisme^st d'institution divine, il conclut que Jésus- 
Christ ne saurait être tel que les ariens le repré- 
lement, puisque , par là , Finstilution de Dieu 
serait en contradiction avec les effets qu'elle a pro- 
duits. A dire vrai , cet argument ne peut être pré- 
senté et compris que par ceux qui se placent dans 
Je point de vue catholique : car celui qui est con- 



•&«»»• Ce mêiBe argument se retrouve aussi ches Anselme {cur 
JQeus homo ^ L ly c, 5}. jin non intelîigis <juia quœcumque 
alla persona hominem a morte œterna redimeret, ejus sertfus 
idem homo recte judicaretur? Quod si essct, nuliatenus 7*Ci- 
tauratus esset in illam dignitatem , quam habiturus erat , si 
non peccasset : cum ipse, qui non nisi Dei servit s et œqualis 
Angelis bonis per omniajuturns erat, sej*uiis ejus esset, 
qui Deus non esset , et cujus Angeli sériai non esient. Cet 
«jument en renferme deuxj on n'en trouTé que la moitié 
dies Athanase. 
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vaincu que TEglisc nesi point la réalisation et la con- 
tinuation non interrompue de ce que Jésus-Christ 
a réglé, ou , en d autres mots , celui qui croit que 
TEglise n^est point infaillible, ne peut pas se ser- 
vir de cette preuve. Mais , de cela , il s^ensuit seu-^ 
lement que celui qui a cette conviction ne peut 
rien dire de Jésus-Christ qui soit objectivement 
vrai et péremptoire ; précisément , d'après la sup- 
position que les effets de la rédemption divine en 
Jésus-Christ peuvent se trouver en contradiction 
avec leurs pensées sur des points essentiels. 

Le but de la rédemption , dit plus loin Âtba- 
nase, est la f éunion des hommes avec Dieu \ et, si 
le Fils est une créature, Fhomme est resté dans la 
mort , sans être réuni h Dieu : car une créature ne 
saurait se réunir à Dieu , ayant elle-»mème besoin 
d'un médiateur. Le rédempteur, le médiateur doit 
donc nécessairement être vraiment Dieu (i). Je 
dois encore faire remarquer ici qu'Athanase admet 
une réunion véritable des hommes avec Dieu y et 
non pas une réunion purement morale , par des 
enseignemens , par des opinions et par leur effet 
sur la volonté; or, il dit que cette réunion mysté- 



(l) Orat. Il, C. 69. Tlxhtv et, it KTurfÀA il ô vUçy t/A%ft7 ô etr- 
wnoç ei/if jJttoi bynrùç , /un cuvxTrtofAifftç t» 3"ifl» • ov T-ap 

Kttsr/UU. O-UfîlTm TX KTITy.itTX T» ^i(ff, ^«TOl/V KXI xtfTO TOI ffVJ' 



I 
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rieuse avec Dien ne peut être opérée que par Dieu 
luî-mème. 

Cet ar^ment contre lea ariens est présenté 
août les formes ks plus variées.' Personne autre 
que Dieu même ne pouvait nous lier à Tespri t divin ; 
personne antre ne pouvait réellement nous dlvi- 
niaer que celui qui est Dieu en lui*^mèmc (i); per- 
sonne autre ne pouvait véritablement nous sancti- 
fier» parce que la sanctiBoation ne pouvait être 
opérée en nous que par Tesprit divin (a); personne 
autre ne pouvait nous rendre enfans' de Dieu que 
celui qui éuit fils par sa nature (Orat. I, c. xxx vi i , 

XXXVIIl). 

Athanase cite les paroles de saint Jean, 8, 36 : 
« Si le Fils vous met en liberté, vous serez vérita- 
blement libres, o Les ariens ne pouvaient pas ad- 
mettre une véritable déliurance du péché par le 
Sauveur , précisément parce quMls le regardaient 

(l) Ofat* ly C. 49* O^^ a\XGV NI, ff^uia-^Ai TGV Mftêvoif r^ 
irficjeuMrf *rf ifyim «^ — iyyêKeêf ftii ir«/«Cit?Tfl»? , ctvOpuff-ov /• 
#il^»«V0«yT«f • Qrat» 11 ) C* 70* *OvTa»f ytLf ««i «■^trtXACi to to 
^fiMToy Kett ctfdfMff-iyoy ooifAOL^ 'ha tovto «ç ^mfAiQVf^^t AiAnamcxiç 

(l) Orat. 11) c. l4* *£MN0Uc x«i ttao-» d-fX«y yiuQuAi, Trom 
«rov tcevrof t/îov iii'va-AffSAi attfxA ctyd^MTiyoVy ka» y%H9^At ÀiQfi»» 

\xtuBtf»0nf ttTo TNc ^tùJrXAinaïAç kai rnç ^So^ac Xâti ;rayT«y ^lyn- 

«^lat^liy TÇ* iriiUfA.ATi TTAVTAC, 



cotam^ luie simplç créaturQ ; finssi crojaîeni-ils 
qo^il n*«v«it iaît qu'anoonctr U r^mis^oa du pé- 
ché, (firau IIp c. »viii) . Atbanaie répond, comaKB 
U Tavait déjà £E(it aux gentils , dans «01^ ouvragie 
anr rincarnatioo^qu il ëtai( impossible que le sei|l 
buleiU été de donner aux hommes l'assurance qne 
leurs péchés leur seraient remis , pendant qu'ils 
resteraient encore somnisà lesclavagedu péché (i^. 
U ^oute ensuite ; a Afin que cela n'arrivât pi^. 
Dieu ^ envoyé «on propre Fils 9 il est devenu le 
fils de rjhomme, et a pris en même temps un corps 
créé » afin que tous les hommes étant soumis h la 
mort, et Ini étant un être différent d'eux («^oc <»^ 
T«>y irayTtty)| il p4t livrer son propre corps (l'hu- 
manité) à la mort, pour tous : car, en lui , tous 
les hommes sont morts, et la malédiction a çes^. 
Tous ont été par lui délivrés du péché et de sa 
malédiction, tous sont réellement ressuscites d en- 
tre les morts, revêtus d^immortalité et d'incorrup- 
tibilité* Car, quand le Lo^os eut pris un corps 
humain t toute morsure du serpent cessa par lui» 
comme nous Ta vous souvent remarqué» I^ mal 9 
qui provenait des mouvemeus de la chair, fut coupé 
dans sa racine , et , avec lui , la mort , qui accom- 
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pagne \e péché, fat enlevée : car le Seigneur a dil : 
« Le prince du monde va venir, quoiqu'il n'ait 
rien qui lui appartienne ( saint Jean , i4 9 3o) 3 » 
-et puis il dit encore : « Il est vçnu pour racheter 
les œuvres de Saun (saint Jean ^ 7, 8). n.Or, ces 
"^cfeuvres de l'homme étant rachetées, nous sommes 
tous délivrés par notre alliance avec lui , et unis 
au Logos. Et, dès que nous sommes unis avec 
Dieu, nous ne restons plus sur la terre, mais, 
' cotnme il Ta dit lui-même, nous sonunes où il est. 
Nous ne craignons donc plus le serpent, car il a été 
anéanti' par rincarnatîon du Rédempteur. En Jé- 
sus-Christ, nous sommes une nouvelle créature ; 
et, en Jésus-Christ^ il n'y a plus pour nous ni 
crainte ni' danger. » A la vérité , de pareils argu- 
mens supposaient que les ariens savaient, par leur 
propre expérience, que la foi en Jésus«>Christ don- 
hait aux fidèles la force, non seulement de croire 
k la rémission des péchés , mais encore à leur ré- 
sister ; supposition que les ariens n'admettaient 
point , ainsi qu'on le voit par toutes leurs discus«- 
' tffôns avec TÉglise. 
' Âthanase démontra ensuite aux Ariens que ce 
h*est que par la croyance à la vraie divinité de Jé- 
sus-Christ que nous pouvons acquérir la certitude 
qqe la grâce , qui réside en Jésus-Christ , est im- 
muable et éternelle (i); nous avons cette certitude, 

(i) Orat* m, e« l3. Oùt» yaf ««i Àfp€t\»t n êÙMytiyiiA te 



«i la grâce do J^us* Christ est la même que celle < 
da Père, mais alors , aussi , le Père et le Fils sont 
une divinité inséparable. C'est pourquoi l'Apèlre 
réunit les deux , et dit : « Que Dieu , notre Père, 
et Jésus-Clirist, notre Seigneur, vous donnent la 
grâce et la paix (Rom. I9 7)* Cela se voit encore 
dans le passage suivant : ((Satan faisait une guerre 
perpétuelle aux hommes , et, si un être fini (ivOpo»- 
xoc) avait été le médiateur, Thomme serait resté 
totgoura soumis à la mort ; puisqu'il n*aurait existé 
personne en qui et par qui , uni avec Dieu , il au- 
rait été délivré de toute crainte. Il est évident , d'a- 
• près cela, que le Logos n'est point un être fini (ys^te- 
rov), mais le Créateur lui-même. Car, s'il prit un 
corps mortel ( l'humanité ), ce fut pour que , en 
qualité de Créateur, il le régénérât, le divinisât en 
lui-même (ev iawr» 5go7rot>]^), et nous introduisit, 
nous, qui étions semBlables à lui, dans le royaume 
jdu ciel. L'homme, uni à une créature , n'aurait 
pas été divinisé; il n'aurait pas osé se présenter 
au Père, si ce n'avait pas été le véritable, le natu- 
rel Logos du Père- qui se fût fait homme. Et de 
même que , s'il n'avait pas été vrai homme , nous 

' «t/î«tipfTOf <ret/ vU» vfHttf ifArifAf »*t'i*n fttd, «tti n nùr» iwn 

s /^A/AflVN Jt«>(r.' |>6 cette imîté, de la gtâce du Père et éa Fils, 
'Amasse déliait encore plutieurs preuves oootre les ariens. 
Il ne faut donc pas regarder comme de taîoes répétitîoBt , 
si nous reycnont plusieurs fois sur ce sujet. 
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n^aurkms pas ëtd délivrée du péché et de la malé* 
diction ^ puisque nous ue pouvions avoir rien de 
commun avec une nature étrangère k nous ^ de 
même aussi , Thomme n'aurait pas été divinisé si 
ce n'eût' pas été le vrai Logos du Père qui se fût 
fiiti homme« C'est pourquoi il s'en est suivi une 
tdle unioti (9vy«ip«)| que ce qui était divin» par sa 
nature^ se combinant aveoce qui était iMunain par 
la sienne » a a&rtni la rédemption et là divini- 
sation de l'homme {Orat. Il, c. z.xx) (i). 

Les ariens invoquaient y Prw» 8» s3*a5 : « J'ai 
été établie dès le commencement 9- avant que la 
nature fût créée ^ la pesante masse de montagnes 
n'était pas encore formée ; j'étais en&ntée avant 
les collines, n potu* prouver que le Logos est une 

(i) Si l'on trouva ici la répétition de es qui a d^ été dit 
précé^^vupeot > lorsque J^ai ééreloppé la mapiére dont Atha- 
nase considérait Is rédemption en Jésii8-Chrbt,il faut remar- 
quer que les pensées sont , à la Térité , les mêmes , mais qne 
TappUeatlon en est diilrente. lel, des eonclusioiis eoatndres 
aax «riens sont tirées des mèaiss psosées* Le lecteur reçon- 
pattm d'ailleurs foçîlemeat qu'Atbanase ne fiMt que se serrir 
ici , pour réfuter les ariens, de ce que les Pérès, antérieurs au 
concile de Mcée, avaient dit de la rédemption. On toit claire^ 
ment par là qu'il suffisait de développer plus exactement ce qui , 
depuis long-temps, ezistaitdéià dans l'Église, pour aniver au 
ssfttikDle de Niaée* Ctst là. uaa ipraode pceure de rideatité 
éb la oreyanoa ea la dÎTiatié de -Jésos^Christ dans tous les 
siéoks. Mais, poer parftairèoiltapieeTe, lesfiépétitiane 
étaient inévitables» 
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créature, un être survenu. Athanase, au contraire^ 
cite n Tint, i , 8 : « Il nous a appelés, non selon 
nos œuvres, mais selon le décret de sa volonté et 
selon la grâce qui nous a été donnée en Jésus* 
Christ, avant tous les siècles. » Et encore, Ephes. 
1,4: «II nous a élus en lui, avant la création 
du monde, afin que nous fussions saints et irré** 
préhensibles devant ses yeux , nous ayant prédes*» 
tinés pour nous rendre ses enfans adoptifs par 
Jésus-Christ. » Maintenant , après qu^Athanase a 
eu expliqué que Dieu ne prend point de résolu- 
tion dans le temps , mais que la chute de Thomme 
et sa rédemption avaient été prévues et décidées 
d^avance, et que, par conséquent, le passage des 
Proverbes se rapporte à la rédemption , il igoute : 
« Comment pouvions-nous être destinés de toute 
éternité à Tadoption , si la rédemption par le Fils 
n'avait pas aussi été résolue de toute éternité? 
Comment pouvons-nous, nous qui sommes nés 
dans le temple, l'avoir de toute éternité, si la grâce, 
qui nous avait été destinée , n'était pas fondée 
en Jésus-Christ? C'est pourquoi , dans le jugement 
où chacun sera jugé selon ses œuvres, il dit : 
« Venez , les bénis de mon Père, et prenez pos- 
« session du royaume qui vous était préparé avaot 
K la création du m<Hide. » Nous sommes donc pré- 
destinés dans le Seigneur, qui nous a préparé le 
royaume, avant que nous fussions nés ; afin que , 
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comme des pierres posées sur lui , et se rapportant 
bien les unes aux autres, nous pussions partici- 
per à sa vie et à sa grâce. Or, comme on peut s!en 
convaincre par quelques méditations pieuses, cela 
s'est fait pour que, ressuscitant de la mort dans le 
temps , nous pussions vivre éternellement ; car, 
en qualité d'hommes terrestres, nous n*en eussions 
pas été susceptibles , si Tespérance de la vie «t du 
salut n'avait pas été fondée de toute éternité en 
Jésus-Christ. C'est pourquoi Ton dit qu'elle a été 
fondée avant la création de la terre, etc., afin que 
si, dans la plénitude des siècles, cette terre est dé« 
truite avec le temps présent, nous ne soyons pas 
détruits aussi , mais qu'après cela nous puissions 
encore vivre ; notre vie et notre bénédiction spiri- 
tuelle ayant été préparées dans le Fils , avant que 
ce monde périssable existât. Mais , de cette ma- 
nière, nous pouvons jouir d'une vie incorruptible, 
et , après la destruction de tout ce qui est fini , 
vivre encore en Jésus-Christ ; notre vie en Jésus- 
Christayantétéfondéeavanttoutçschoses(Ora/.//, 
c. Lxxvii). ici le Rédempteur lest encore considéré 
comme le lien dVnion de ceux qui croient en lui. 
L'étemelle divinité du Fils est le gage de notre 
propre vie éternelle, puisqu'il nous attire avec 
-lui dans l'éternité et nous fait vivre éternellement 
en lui. Ainsi seulement nous avons la conviction 
que nous resterons quand tout sera détruit, puis- 
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que celai à qui nous sommes unis, et dont nous 
sommes msépnrables, restera par sa nature. C'est 
pourquoi il dît aussi (^Orat. I, c. xix) : « Si le Fils 
avait eu un commencement , il pourrait aussi 
finir.» De sorte que, si nous étions fondés sur un 
être qui n'aurait pas en lui Téternité , nous ne se- 
rions pas sûrs nous-mêmes de notre vie étemelle* 

Nous voyons donc de tout cela qu'Atkanase 
rattache toute l'espérance, toute la confiance, tous 
les désirs du chrétien à la vraie personne divine 
du Rédempteur, en sorte qu'il combat Alrîus avec 
des armes tirées de l'essence la plus intime du 
christianisme. Tout lui parait incertain , chance- 
lant , nul même, du moment où Jésus-Christ n'est 
pas vrai Dieu. Et c'est ainsi que de tout temps ont 
pensé tous les vrais chrétiens ; avec Jésus* Christ, 
tout lear était donné et assuré; sans lui , rien ; 
quoique tous n'aient pas su approfondir leur 
croyance et l'expliquer aussi clairement qu'Atha- 
nase, théologien chrétien par excellence. Il rat- 
tache même la certitude d'immortalité à la vie en 
Jésus-Christ, l'éternel et l'incorruptible. 

Je vnîs maintenant m'occuper des argumens 
contre les ariens , que j'ai appelés dialectiques , 
spécnlairfs et bihliques. Nous verrons qu' Athanase 
a réfute la doctrine des ariens avec tm esprit 
vraiment philosophique et avec une grande saga- 
cité. 
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L'Écriture-Sainte disant du Logos que tout a 
été créé par lui , et les catholiques ayant toujours» 
déduit de là sa vraie divinité, que les ariens niaient, 
quoiqu'ils ne pussent. pas rcyeter ce témoignage 
biblique, il était de leur devoir d'expliquer pot^r-* 
quoi , malgré la puissance créatrice du Logos , iU 
lui refusaient la vraie divinité. Or, ils disaient » 
comme nous l'avons déjà remarqué,, tantôt que la 
création ne pouvait pas supporter l'action directede 
Dieu, tantôt qu'elle eût été une occupation indigne 
de lui. Mais Âtbanase remarque que toute l'Écri-r 
tore dit le contraire. Partout Dieu est annoncé ou 
clairement désigné comme Créateur (saint Jean , 
lo, 28 ; saint Matthieu, 10 , 29) ^ mais c'est sur^' 
tout sur saint Matthieu (6, 26) qu'il s'appuie : 
«( Or9 dit-il en terminant, s'il n^est pas indigne de 
Dieu de s'occuper d'oly ets aussi peu importans que 
les cheveux de notre tête, les moineaux et l'herbe, 
il ne pouvait pas non plus être indigne de lui de 
les créer. Car il est le Créateur, par son Fils, des 
objets dont il prend soin (Or. Ily c. xxv). » 

Si le F^;s fait partie des êtres finis et créés (si tik 
7cvi8nj; ^ffS6>c evri), dit-il plus loin, et si la création 
ne peut supporter l'action directe de Dieu , com- 
ment le Fils est-il seul en état de la supporter, 
et comment a-t«il pu être tiré de la nature pure, 
et non créée de Dieu? Ou bien , s'il a pu suppor* 
ter cette action, la création tout entière a dû pou* 
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voir la sup[>or(er aussi \ ou bien , si elle ne l'a pas 
pu, il ne l'a pas pu non plus : car il est , comme 
vous le dîtes, une d'enire les créatures. D'un autre 
côté, si la présenced'un médiateur ét-tit nécessaire, 
parce que la nature créée n'était pas en état de 
supporter l'action de Dieu iui-mëme, il fallait né- 
cessairement aussi , puisque le Fils est une créa- 
ture , un médiateur entre lui et Dieu. Et , si l'on 
en a trouvé un , il faudra en chercher encore un 
autre pour celui-ci , et ainsi de suite , chaque mé- 
diateur étant un être oui. Ou peut-Èlre les ariens 
pensent-ils que lescréalares n'existent pas encore, 
parcequ'ilscUercheiiiencoreun (nédiateur(Or. //, 
C. XXV t). » 

Vous dites, remarque-t-il ensuite, que le Fils 
est un d'entre tous (les objets créés). Mais, d'après 
l'Écriture-Sainte, tout a été fait par lui (S. lean, 
I , 3); et, si tout a été fait par lui, comment 
peut-il faire partie de ce tout {Ortu. Il, c. xxiv) ? 

Les ariens employaient (la formule ; n» itoit, ot* 
i uiof oùx nv ( il était un temps où le Fils n'était 
pas), mais dont^le vague de l'expression est im- 
possible à rendre dans une langue moderne. Ils ne 
voulaient pas précisément dire que le Fils était né 
dans le temps, et c'était pour tromper les hommes 
simplesqu'ils se servaient de lournures si indécises 
{Orat. l, c. xin). 1! {fallait par conséquent user 
souventdedélours pour démoulrer qu'ils croyaient 
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réellement ce qu'ils ne voulaient pas dire. Atha<» 
nase dit , d'après cela , que le sujet du premier 
verbe i-* peut être ou le Père , ou le Fils, ou le 
temps. Si c'est le Père, la formule signifie ; Le 
Père était dans un temps où le Fils n'était pas* 
Mais telle ne pouvait pasètrérintendon des ariens/ 
puisqu'on ne peut pas dire, en parlant de Dieu, H 
était dans un temps. Si c'est le Fils qui est le sujet 
de la phrase , la formule sera : Le Fils était dans 
an temps où le Fils n'était pas ; ce qui n'offre pas' 
de sefis du tout. Il ne reste donc plus pour snjéi 
que le temps; et, dans œ cas, il faudra traduire 
la formule comme je l'ai- fait plus haut. » Mais^ 
continue Athanase, dans le psaume i449 v* ^^^ il 
est dit : a Votre règne est un r^ne qui s'étend 
« dans tous les siècles. » On ne peut donc se figu- 
rer aucun moment où le Fils ne fût pas : car, st 
toute période de temps se nomme par le tem^s, et 
s'il est y lui , le roi des temps , et qu'il ait créé luî-- 
mème les temps (^Hebr:, 1,2, per quem fecit et 
sœcula)y il ne saurait tottiber lui-même dans^ le 
temps ; la. formule revient donc à ceci : Il fut un ; 
temps où rÉtemel n'était pas \ ce qui est une ab* 
surdité. C'est pourquoi il dit aussi : « Je suis là vé-> 
(( lité, » et non pas : « Je suis devenu la vérité. )» 
L'expression : « Je suis , » indique simplement 
Tcxisteuce, sans aucun rapport avec la succession 
des temps {Or. /, c. xiii). 
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Dans saiiiL Jcaa (i4 , 6) Jésus est appelé la vie. 
Il ne saorait être la vie , s'il ne produit pas de lui- 
même-, et comment pourraît-on supposer qu'il ait 
reçu la vie , et la vie dans le temps , et qu'il y eût 
un temps où il n'ait pas été? Dans la première 
épitre aux Corinlhiens (8, i6), il est dit : « Il n'y 
a qu'un seul Dieu qui est le Père , de qui toutes 
choses tirent leur être et qui nous a faits pour lui; 
et il n'y a qu'un seul Seigneur qui est Jésus>Clirist , 
par qui toutes choses ont été faites , comme c'est 
aussi par lui que nous sommes ce que nous 
sommes, n Si toutes choses ont été faites par lui , 
il ne fait pas partie de ces choses , sans quoi il fau- 
drait compter parmi elles celui de qui toutes 
sont sorties. Or s'il ne fait partie du tout, on ne 
peut pas dire qu'il fut un temps où il n'était pas 

Si le Fils est l'image, le resplendissement du 
Père [Beb, i, iJ), il faut qu'il ait été de tout temps 
avec le Père. Le Père se contemple lui-même dans 
le Fils. Il est dit {Prov., 8, 3o) : « Jl- suis celui 
«n qui il s'est réjoui. » Quand a-t-il commencé à 
9e contempler dans le Fils comme dans son ii 
£t comment le CréateLir, le Tout-Pnissant pouvait' 
il se contempler dans un être Sni ? Car il faut que 
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rîmage da Père soit semblable an Père ; or si le 
Fils est rimage du Père , nous n^avons qa à con-* 
sidérer ce qu est le Père ; il est étemel y immortel ; 
il est la lumière y le Tout «Puissant; le Fils doîl 
dimc Fètre ausn (Or. I, c. xx)* 

Dans TÉvaugile de saint Jean (5^ 17) il est dit % 
« Mon père ne cesse point d'agir jusqu'à présent^ 
el j*agis aussi incessamment. » Dans Fexpresûon 
jUiSquà i^ésent est refifermée Faction éternelle 
du Logos^ car il est dans la nature du Logos de faire 
lea oeuvres du Père et de ne pas exister hors de lui^ 
Or si le Fils agit en toutes choses avec le Père \ si gq 
^fm le Père {ait, le Fils le fait aussi , et si ce que 
le Fils &it est en même temps une création du 
Père; si avec cdU> comme vous le prétende:^^ le 
VU% est lui-même une créature^ il £aut que le Fila 
ait pris part à sa propre création ; car tout ce que 
le Père fait > le Fils le fait aussi* Qr il faut conve- 
lûr qu'il est absurde de dire que k Fils ail aidé a« 
Père à le ctréer lui-même. 

Gomme c'est lui qui crée ou qui pi*oduit les. 
oeuvres du Père, it ne peut pas èire lui-même une 
créalui^e^aila de ne pas transmettre aux choses 
qu'U crée 9 la qualité qu'il possède d'être la cauaie 
créatrice d'autres objets. S'il a été créé du néanit , 
et si , malgré cela , il a le pouvoir de faire sortir 
d'autres choses du néant, il faut que toutes ces 
choses ainsi sorties du néant , possèdent comme lui 
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la faculté d'en faire sortir d'autres à leur tour (i). 
Mais c'est une loi générale que les objets sortis du 
néant ne peuvent point en créer d'autres. Lea 
anges même ne le peuvent pas , parce qu'ils 
ont été créés eux-mêmes; quoique Basilidesy V»* 
lenlin et Marcion prétendent qu'ils le peuvent el 
que vous leur ayez emprunté leurs assertions. Les 
êtres finis ne peuvent créer que dans ce qui exista 
d^à , d'après leurs idées innées qu'ils apt>liquent 
à ce qui est (2). D'après cela , si le Logos crée (de 
rien), ainsi que l'Écriture^ainte nous l'apprend, 
il n'est pas Inî-mème un être créé. 

A la vérité les Grecs disent que Dieu lui-même 
n'a fait que travailler la matièredéjà existante. Mais 
alors Dieu n'est plus qu'un artiste et non pas un 
créateur. En ce cas rien n'empêche que le Fils, ou* 
vrier de Dieu , ne travaille comme lui la ouitière» 

xTi0;M«e tTTt TOI/ -TreLifot ô (/loc ' i xtti (tùtùc ftcvr^v 'ify*ft*râUfX.ûii 
Tbv uUv %9^n ifyA ' i:nf mifnui «f ii» ««i aî/»vjtTor* i Tti tmt 

nOLTfQÇ KTt^fêl «AI ifytt^O/UltfOÇy «t^tOC 0(/JC flN t^yf 0&/« ttViT/Attf 
îvct un uÙt9Ç 9'CIIITIXOV eClT'OV ÂV, ff TOIC ITÙIÙV^tlQtÇ t^flfltMTttS 

<ridii0-i, xfti y,%ftLf}y^u4l^%i ««* t« cita i/yft^fTad^tfc «/«Aâi • T»y 
••Tfiy. 
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Mais si Dieu, par le Logos, appelle à Texisieiice 
œ qui n'existait pas auparavant, alors le Logos 
n^apparlient pas non plus aax choses finies. Il est, 
au contraire , le Diea créateur, et on le reconnaît 
aox œuvres du Père qu'il fait ; de sorte qu'il est 
dans le Père et le Père est en lui , et qui le voit , 
voit aussi le Père , à cause de l'identité de la sub- 
stance et la ressemblance du Fils avec le Père en 
toutes choses. Or comment le Père peut-il créer 
par lui, s'il n'est pas son propre Logos et sa sa- 
gesse? Et comment seraii-il la sagesse du Père s'il 
ne procédait pas de sa substance et s*il avait été 
tiré du néant. 

Si le Fils est une créature comme toutes les 
autres, comment se fait-Il que lui seul révèle le 
Père et aucun autre ? D'après la doctrine de l'E- 
glise, nous comprenons pourquoi il est dit : Per* 
sonne n'a vu le Père que celui qui est créé du 
Père («S. JeaUy 6, 4^), car il lui est propre ; d'après 
elle, nous comprenons pourquoi il est dit que nul 
ne connaît le Père que le Fils (5. ^flW A. ,1 i,^7)(i)- 
D'après votre système cela est incompréheu- 

(i) Hilar, de Trinit., L VI, c. 28, dit, en dtant aaint Jean, 
7, 28 , 29 : Patrem nemo no fit , et frequens hinc prqfessio 
FiUi esuldcirco autem sibi solum cognitum esse dieit,quia 
ab eo su, Quœro autem, utrum id, quod ab eo est , opus in eo 
ereationis, an naturam generationis ostendat ? Si opus créa" 
tionis est; universa quoque ^ quœ creantur, a Deo sunt. Et 
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aibic. Car ai le Fils est une crëaUire , et si nous 
sommes tons des créalures, chacun àe nous doit 
comprendre le Vèie selon la mesure de ses forces ; 
mais il est dit que personne ne connaît le Père que 
le Fils, il est donc évident que le Fils n'est pas 
une des créatures, mais qu'il est dîSërent des créa- 
tures. (Ici il faut se rappeler ce qnî a été dit plus 
hflut que te Logos a empreint son image sur toutes 
les créatures en les créant, en sorte qu'elles ne 
voient le Père que dans le Logos ; c'est pour cette 
raison qu'Athanascinlroduit dans celtesuïied'idées 
cetargumentquisanscelan'yserait pasà sa place.) 
Avec cela, vous vons figurez la chose comme si 
. Dieu s'était servi d'un objet tiré hors de lui pour 
[ produire la création -,d'après vous, il n'aurai t pas pu 
[r l'accomplir lui-même ; il nvail besoin d'un in ter- 
mi'diaire, à peu près comme le charpentier a 
^besoin d'une scie. Combien ces idées sont ter- 
:s! Nous savons que Dieu crée tout par sa 
» et par sa volonté; c'est là la doctrine chré- 



■ 



tt luuirftta novBruni.cvm Filial iitcirci 

rfiii.'f)um/(.' creatui patius quam m 

-' aDto cunctatin 



tienne^ il u'd pas besoiu d'intermédiaire (Oral. Il, 
c« XX I xxiii y XXIX , etc. Oratyl, c, xxvi). 

Aftteriufi disait que le Fils avait appris Tart de 
créer, Athanase répond : « Il ne voit pas Tabsur* 
dite de ce qu'il dit* Car si Tart de créer pouvait 
s'apprendre , il serait possible que Diep aussi Teût 
appris et qu'il ne lui fût pas propre par sa nature. 
C'est tout comme si Ton disait que Ton peut ap* 
prendre la sagesse en elle-même. Mais qu était 
donc la sagesse avant qu'elle eût appris? Elle 
n'était pas la sagesse puisqu'elle avait besoin d'ap- 
prendre. C'est par degrés qu'elle est devenue la 
sagesse. Elle restera donc la sagesse , tant qu'elle 
conservera ce qu'elle a appris : car ce que l'on al 
appris , on peut de nouveau Toublier n (OraU JI^ 
c. XXVIIl) {i). 

Quant i l'opinion des ariens d après laquelle la 
force créatrice proprement dite résiderait dans le . 
PèrCf mais que la formation des créatures et leur 
conservation seraient dans les attributions du Fils, 
il dit que l'on ne peut point les séparer (Or, I. c. 
jâr,, c. xxv). En effet, conserver et créer sont ab- 
solument la même chose. 

Mais les ariens s'efforçaient encore d'appuyer 



(i) DSQS Hilar. de TrinitaU, l. Fil, c. 19, 00 voit quc C'est 
saint Jean, 5, ao, qui leur a? ait douiic l'idée que l'art de créer 
pouvait s'apprendre. 
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leur opinion que le Fils avait été riniermédifiire 
de lu création, sur ce que Moïse avait été de mèm^ 
Tintermédiaire par lequel la loi^de Tancien Testai 
ment était parvenue aux hommes Athànase niait 
avec raison la ressemblance et faisait voir U diffé- 
rence qu'il y a entre transmettre des commande*, 
mens et tirer le monde du néant) ce dernier acte 
n'appartient , dit-il ^ qu'au Logos , à la sagesse di*, 
vine^ tandis que^ pour le premier office, Dieu avait, 
employé non seulement Moïse, mais plusie^rs 
autres encore. Mais ici Athànase étend ses regards 
et présente une comparaison générale entre le 
Fils de Dieu et le prophète de l'ancien Testament, 
Il dit : (c Dès que les prophètes voulaient faire la 
moindre chose , ils avaient besoin du secours d'en 
haut (il cite à ce sujet Gen* i5, i8. Exod.^j lo^ 
89 i3. Zach. I, 12^, i^j.^Lc Logos leur faisait 
connaître la volonté du Père. Mais quand le Logos 
agit lui-même et crée, alors les questions et les 
réponses deviennent inutiles \ car le Père est en lui ,, 
et il est dans le Père. Aussi sa volonté seule suffit : 
il^a parlé et. cela s'est fait. » {Or, JI, c. xxxi.) Ce 
n'est pas sans raison qu' Athànase en appelle ici 
au psaume 32 , 9, et au premier chapitre de la 
Genèse: car si , dans le nouveau Testament , la 
création est attribuée au Fils , il faut nécessaire- 
ment aussi que ces passages de Tancien Testa- 
ment se rapportent à lui. Athànase s'appuie en 
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général très souvent sur de semblables passages de 
rancien Testament , et avec raison ] car bien que, 
dans Tancien Testament , on n^ait pas encore 
connu le Fils de Dieu , il n'y était pas pour cela 
inactif, et il n*a pas commencé à agir seulement 
dans le nouveau Testament. 

Les ariens disaient que le Fils, cdmme première 
créature, avait créé les autres. Alhanase répon- 
dait : Les diverses créatures qui forment Tunivers, 
se complètent lune l'autre; car ce qui manque 
à Tune , l'autre y supplée. Aucune d'entre elles 
n'est isolée ; elles sont l'une à l'autre comme les 
membres d'un corps , et c'est ainsi qu'elles forment 
l'univers (i). Il n'y a point d'exception. Si d'après 
cela on dit que le Fils est un être fini , un membre 
de l'univers créé, une de ses parties, qui ne peut 
remplir sa destination qu'à l'aide de secours étran- 
gerS; on blasphème. Ils devraient donc reconnaître 
par là , ajoute- t-il , que le Logos n'est point un 
être créé ; mais le propre Logos du Père {OraU II, 

c. XXVIIl). 

(l) ICflCi h\têi iù^t •? ^tovoy, Â^K' îxft9^«y 7fl»y y*y*infAa»v, iv^ 
4rip i.KK»\mi ôîTflt /ufXN, h JtcLBA^trtf Tt»/tÂAf Toy xoffjuoy «liroTfXot/- 
01V* II* Tiyvov ùùru zut roy c/iov v<9^bX«ejuC<tyo(/^v fîy«i, ^AWia^U'^ 
,&àf 4»e(p« éttùtf tCÊf y /uipec yo^fÇoyTfc tUeit tov Xo^oy x.tu //ipo; où)^ 
îiMiov ccyitf <rflpv etXXofv 4rpoç TNy iyX*tft9&no'Af ciùt^ XiiTOf/p><«ey* 
•I /< 76VT0 fjc faiifùu ^uoviCts iTTif, iartyieÊtuvnf, «ti /jin <râ»v 
ytintoty iffvn, ô xt^^of aKK* toi/ ^ir ireCTfoc i^i9t K^yitçt Tctv ^i 
>iT»iTûfy é*>iÂihvfyuu 
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Dans ce pnssagc Âlhanase a pIutoL expLÏmc la 
répugnance du sentiment chrétien à considérer 
Jésus-Clirist comme un membre de l'univers , 
qu'il n'a complètement développé ses motifs ; il 
est allé mëmejusqu a dire que. ceux qui pensaient 
ainsi de Jésus-Cbiist mérîieraieiit d'être lapidés. 
Il est vrai que tout chrétien se révolte à l'idée que 
le Sauveur puisse avoir besoin d'autres êtres finis 
pour être ce qu'il est ; et pourtant c'est là ce que 
devront nécessairement croire tous ceux qui 
disent qu'il est un être fini. Comment celui qui a 
opéré U délivrance et la rédemption de tous les 
êtres finis , pourrait-il avoir besoin de ce qui a été 
délivré et racheté par lui ? 

Mais dans un autre endroit Alhanase a mieux 
développé les motifs qu'il allègue , et a rendu plus 
évideuie à la raison tout ce qu'il y a de faux dans 
la doctrine arienne. Il prouve d'une manière pé- 
remptoire que , si le Fils a été le commencement 
des voies de Dieu, comme les ariens le soutenaient 
d'aprèsProverbes(8,23), ou le commencement de 
la création qui n'avait été que continuée dans les 
autres choses finies, le Fils ne serait ps le Fils 
unique et ne pourrait pas être appelé le Seigneur 
de toutes choses. Il y a plus -, s'il faisait partie de 
la création, il ne pourrait pas même en être le 
commencement , puisque le monde entier, comme 
un grand être organisé, devait uécessaî rement 



^ 
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avoir été créé tout à la fois , aucun être fini ne 
pouvant exister que dans sa liaison avec tous les 
autres. Voici ce passage : « S'il est le Fils unique, 
eoounent peut^il être appelé le comtnencenietit 
de la voie ? Car s'il a été créé comme le eommen* 
cernent de tout, il ne pouvait pas être unique/ 
puisque! devait avoir des successeurs* Ruben est 
à U vérité le commencement des fils de Jacob; 
tnàis 31 n'était pas son fils unique-, le premier 
qiliant au temps , il ne fut , quant À la nature et à* 
la parenté , qu'un de ceu)c qui le suivirent. Si' 
d'après cela le Logos est le comtnencement de la 
vote , il a dd être semblable à la voie même et la' 
voie semblable à lui, bien qu'il l'ait précédée quant 
au ten!ips (i)* Le commencement d'une ville est 
semblable aux atitres parties de là ville ^ jet ces 
parties, réunies au commiencement , forment ]a< 
ville tout entière 6t sont comme les divers membres 
d'un seul corps. Une des parties ne se trouve pas, 
par rapport aux autres parties, dans la relation d'un 
créateur aux créatures ; toutes les parties existent ' 
et sont disposées de la même manière par l'archi* 

(l) Kdtt yctf KAi 4ro7vf»c eifX,^ toiavtm fs^tv^ oÎa ten vu, ikXct. 
xXMpov JCflii /ii«iy <rifv 4»-oXiv àmotîXn, âç éfoç ^ctfÀttiùç o-oXA«i /U«X», 

C^t^ittcLt Tût Irift» JififUf àxXflt ff^fttTX ItrAfet toc/ IVI-trOVHXOTOf «<»' 
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tecte (i). Si donc le Seigneur a été, dans ce sensj 
créé comme le commencement de l'univers, îl est, 
avec le reste , le complément de la création tout 
entière, et il ne difiere point des autres parties , 
quoiqu^il soit leur commencement, et il n*est pas 
non plus le Seigneur du reste de la création , quoi- 
que selon les temps son existence Tait précédée; 
pour tout le reste il se trouvedaus la même relation 
h l'égard de la création du monde etde son Seigneur. 
D'ailleurs, s'il est, comme vous le dites, une créa- 
ture , comment à-t-îl pu être créé seul et le pre- 
mier, de manière à être le commencement, puis- 
qu'il résulté de ce qui a été dit qu'aucune créature 
ne peut exister par elle-même et être la première, 
mais que toutes doivent avoir une même origine 
quoiqu'elles puissent différer en dignité. Car 
d'entre les astres , il n'y en a pas un qui ait été 
créé plus tôt et un autre plus tard; tous ont été 
créés le même jour et par la même volonté. G'eu 
ainsi que l'homme aussi a été créé par Dieti à son 
image : car bien qu'Adam ait été placé seul sur la 
terre , il portait en lui le germe du développement 

(l) El tonvf Ksti 9 KVfioç oÔtoêç ifX* «rw» «rAvr»? «o-jÇiTtf * , 
ttKtyxi» jutret 4rflivT»y eLurvf yuieev «ra? xrttHf «t<we«riXfiy , «cM ttii<ri ' 

ttiAi Tt»f Àkkûtf juttàtf TMç K-viTteeç, «oiv «r« ;tf 0*? 4r^f9^(/Tf^«( eh 

''■f>/t«t'ï '/^tSTit tfU.VTUI •}Af Ka.1 «ÔtO{ •»« TOV THt ^I»^l8:/f7 lâtC f/t«« 
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de tout le genre humain (i). Toules les parties de 
la création ont donc ^lé formées ù la fois, et avec les 
espèces a éié donné tout ce qu'elles renfermaient. 
Il aurait donc fallu que le Fils fût créé en même 
temps que les anges , les archanges , les domina- 
tions, les trônes, bien qu'il leur fût supérieur en di- 
gnité. C'est là la loi de la formation des choses (tuv 
yap ïTiCTfiBTBiï T6ittUT)7 M '/ivsiTt;), Douc, SI leFilsaété 
créé, il ne saurait cire ni le premier ni le com- 
mencement des autres. Mais s'il est réellement le 
premier, s'il est avant toutes choses et en vérité 

(l)Ei jaf nai i 'Aik/i ix ytii /inK ii!!rt.aeSii, iw' t'v a^T» Jtr*ï 
c'. J.i>oi T«( JiaJiXx n-orTK TOK jinr/c. — le système d'Atha- 
naïc de la créatiou simultanée de tontes lei choses , cointne 
faisant partie d'un orgsoiinie général , se trouTe auui ch» 
d'iutree Pères de l'Église, comme, par exemple, cher An- 

«elme {curDeiit Immo, l. I , c. iS. Si auter/i tola matura 
si/nul facta est; et dies illi, in tjui/ius Moyses iilum mttiidum 
non si/nul fiictum eue videwr dicere, aliter sunt tntelljgendï, 
quam licwt videmui istos dies , ïd quibus virimus , etc. Ce 
système, TTaiment philosophique, n'est point en contradiction 
«Tec le récit de Moïse, il est possible que les créatures d'uo 
ordre supérieur aieot paru plus tard , quoique leurs étémena 
eussent été posés dans l'acte même de la création ; c'est ainti 
que la partie la plus sublime de l'homme se développe plui 
tard. Ce sont li les périodes de déTeloppement de la création, 
qui, dans la lieoése, sont appelées des jours. On troure une 
sorte de commentaire sur Athanaie, dam l'Anthropologie de 
Ste(rens,et dans l'introduction du second volume de son ou- 
vrage, intitulé : Caricauiitn dei ffciligHen, pages 4 ^t sui- 
vantes. 
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le FSlsdeDieu, comme il Test effectivement, alors 
il ne saurait êlre une créature 5 il diffère des créa- 
tures par sa substance ^ il est le créateur, et c'est 
nous qui sommes les créatures. )> ( Ov. II , 

C. XLVIII, LXXIX.) 

Avec quelle clarté, quelle simplicité Athanase 
ne sait-il pas développer les idées les plus délicates 
et les plus subtiles, au moyen desquelles on peut 
dire qu'il écrase Tarianisme ! Mais il est surtout 
inépuisable dans les preuves qu'il déduit de l'élé- 
vation du Fils de Dieu au-dessus des créatures et 
de sa vraie divinité. (Car entre la créature et Dieu, 
il n'y a pas de moyen terme ; d'après cela, quand 
il démontre si clairement, par les élémens de 
l'Ecriture - Sainte , que le Fils ne peut pas 
être une créature, la conclusion quMl est vrai 
Dieu en découle d'elle-même.) Mais que de ri- 
chesse dans les développemens qu'il tire d'un petit 
nombre de passages de l'Ecriture ! Il trouve encore 
une preuve que le Fils ne saurait être une créature 
dans le dogme catholique d'après lequel le Fils est 
le juge de toutes les créatures. « Dieu, dit-il, 
jugera toutes les créatures (Eccl. la, i4) sur tout 
ce qu'elles auront fait de bien ou de mal. Or, si le 
Fils est une créature , devra-t-il aussi subir ce 
jugement ? Mais que devient le tribunal si le juge 
lui-même doit être jugé? Qui louera les justes et 
punira les médians si le juge est obligé lui-même 
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de rendre compte de ses actes? Et d'après quelle 
loi le législateur sera-t-il jugé? Les créatures 
seront jugées : craignez donc à l'avenir le Juge, 
et croyez à TEcclésiaste qui le dit. Rien ne fait 
voir plus clairement que le Fils n'est point une 
créature, mais qu'il est le Logos du Père, par le- 
quel toutes les créatures seront jugées. » {Oral. II, 

C. VI.) 

(c Nous trouvons dans l'Ecriture , dit Alhanase 
autre part , que le Seigneur est adoré , même par 
les anges (^Hebr. i, 6). C'est peut-être, direz- 
vous , parce qu'il est une créature plus sublime 
que toutes les autres ? Mais si c'en était là la seule 
raison, il faudrait que chaque créature adorât 
toutes celles qui sont au-dessus d'elle ; mais cela 
n'est pas. Aucune créature n'en adore une autre ; 
mais les serviteurs adorent le Seigneur ^ la créature 
adore Dieu. Thomas lui dit : a Mon Seigneur et 
mon Dieu » {S. Jean ^ 20 , 28), et il le souffrit. » 
{OraU II, c. xxiii) (i). 

(i) HUar» de Triait, ^ l. Vil, c. 12. Dominus professioms 
kujus religionem non honoris esse docuit , sed fidei dicens : 
Quia vidistif credidisti : beati, qui non viderunt et créditiez 
runt. Videns enim Thomas credidil» Sed quidcredidit quœ^ 
ris? Et quid aliud credidit , quant professas est , Dominus 
meus, et Deus meus? Resurrexisse enim per se ex mortuis in 
vitam, nisi Dei natura non potuit : et crédita religionis fides 
hoc est professa , quod Deus est, — Nam utique reîigiosus 
pliui, et qui non voluntatem suam, sed ejus, qui se miserai^ 



Il devenait facile après cela pour Athanaae d'ex- 
poser 50US leurs véritables couleurs lea paroles des 
ariens que le Fils est une créature , mais qu'il 
n'est pas semblable aux autres. Il remarque à ce 
sujet : Que cela est perfide et méchant ! Us savent 
combien il est douloureux pour le chréden (ro m» 
tfov T)3ç ISiOLç xaxoL^poayjvnç) de l'appeler une créature î 
c'est pourquoi ils disent : « Il est une créature , 
mais il n'est pas semblable aux créatures. » lia 
veulent, par des discours trompeurs, rendre leur 
doctrine plus douce qu'elle n'est. Mais puisqu'ils 
pensent qu'il est une créature , pourquoi ne pas 
dire tout simplement qu'il est une créature ? 
Que de sotisses dans ce peu de mots. Ne dirait- 
on pas [que toutes les créatures se ressemblent ? 
Où trouver, au contraire, deux créatures assez 
semblables l'une à l'autre , pour que cette distinç- 



fÊDêrtt» et 9iift raoM Aomirejw suum > sed eju$ , a quot vtaurat , 
quœreret, konorem hujus in se nominis recusmsset; ne quod 
ipse unum Deum prœdicaverity soheretur» Sed verœ et apo- 
stohcœ fidei mjrsteriumy confirmans, et naturœ in sepaternœ 
nomen agnoscens, Hatos esse docuii, qui cum se resurgentem 
ex mortuis non vidissent , Deum tamen per resunrectionis 
intelligentiam credidissenuComme nous ne voyons nulle paît 
que les adversaires de la dîTinité de Jésus-Christ dans l'Église 
primitiTe aient prétendu que l'exclamation de Thomas 
n^était qu'une façon de parler, on peut conclure que i'expres- 
aion : « Mon Dieu ! » pour marquer la surprise , n'était pas 
d'u»age chez les anciens. 
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lîon suffise pour caractériser le Fils (i) ? Voyez tout 
ce que le Seigneur a fait en six jours. La lumière ne 
ressemble pas à Tèau ; les étoiles ne ressemblent 
point à la terre \ les animaux privés (Inintelligence 
ne ressemblent point à ceux qui en ont. Mais tous 
sont des créatures^ c^est là ce qu'ils ont de com- 
mun* Si, en effet, le Logos est une créature, il 
faut le ranger sans hésiter au nombre des créatures • 
Quand même il serait plus glorieux que d'autres 9 
il n'en est pas moins une créature. Une étoile est 
plus brillante qu'une autre, mais la plus brillante 
n'en est pas pour cela la maîtresse, et les autres 
des esclaves. Telle créature ne crée pas et telle 
autre ne provient pas d'elle-même. Mais toutes 
les créatures célèbrent la gloire du Créateur ; tous 
louent celui qui dit : « Mon Père agit jusqu^à pré- 
sent et moi j^agis, parce qu'il est leur Créateur » 
{Orat. II, c. XIX, xx). 

Athanase {Ep. encycL, c. xv) répond à Tasser'» 
tion des ariens que le Fils aurait été créé dans 
le but précis de créer les hommes , en partie par 
des passages de la Bible , tels que l'Epitre aux 
Hébreux, 2, 16 : a Tout est à cause de lui et par 
lui ; » et en partie par les observations suivantes, 

(t) riftiby yctf l'Ti^oy tai ttrtcfÂAteif TbtovTcy 10^1, ojoy ^t* 
^oyi xstf <ro f Tff oy , fy« tovto fnfi tov ,vUu iç i^àttftrof YtAi* 



\TK4RAJB-LB*QEA1ID. 6ft 

• 

auMi fines que mordantes : « S'il en élsit ainsi, il 
nous devrait plus de reconnaissance que nousè 
lui. JNous aurions été créés pour être , et le Fils 
ne Taurait pas été pour être, mais comme moyen, 
pour que nous fussions. Il faudra encore que vous 
avouiez que nous étions en Dieu avant lui : car 
Dieu ne songea }>as a noua créer, après qu'il fut 
en Dieu , mais Dieu ne songea à lui qu'après que 
nous étions d^jà en Dieu. Dieu n'a donc pas 
voulu le Fils, mais il nous a voulus et lui à cause 
de nous. Mais alors il est impossible de com- 
prendre pourquoi nous n^avons pas existé avant 
lui, car puisqu'en Dieu la volonté suffit pour 
donner Texistence aux choses , il fallait que nous 
fussions dès le moment où Dieu nous avait pensés ; 
mais d'après vous il a dû penser à nous d'abord , 
puisqu'il fallait que le Logos ne dût être que 
le moyen de nous avoir. En ce cas , c^ést nous qui 
sommes proprement ses fils, et non pas le Fils qui 
n'a été créé qu'à cause de nous (Or. Il, c. lxx). » 
Cette idée des ariens était en opposition avec un 
des principes les plus féconds d'A^hanase , savoir 
que Dieu contemple toutes choses, et particulière- 
ment les hommes , dans son Fils. 

En attendant , comme la doctrine catholique de 

la Trinité est eu opposition avec Farianisme , 

d'après lequel le Fils , par qui le Père a créé et 

racheté le monde , ne se montre que comme quel- 

II. 5 
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baptise est aussi baptisé par le Saint-Esprit. Donc 
quand ou nomme le Père , on nomme aussi le 
Fils y et pour cette raison , le baptême se donne 
aussi au nom du Fils. A cause de tinsépdrabie 
unité du Père, du Fils et du St. -Esprit, le monde 
a été créé du Père par te Fils; car le Père n^est 
point sans le Fils et le Fils est toujours dans le 
Père (Or, //, c, xli). En un mot , Athauase en- 
tend par là que , si Von ne veut pas se faire une 
idée tout-à-fait indigue de Dieu , en expliquant 
comment tout a été créé par le Fils, et comment 
la sanctification dans le Saint-Elsprit, est donnée 
en même temps par le Père et par le Fils , il faut 
nécessairement admettre une relation intérieure 
et indispensable dans la divinité , qui se compose 
du Père , du Fils et du Saint-Esprit , sans que 
nous soyons du reste en état de Tcxpliquer, 

Il présente encore ce qui suit comme une 
preuve de cette incompréhensible relation. « C'est 
« précisément pour cela que le Fils en faisant ses 
« saintes promesses, dit (iS. Jean, i4> ^3) ; Nous 
« viendrons en lui et nous ferons en lui notre de- 
a meure; » et puis encore {S. Jean, l'jj 22) : 
in Afin qu^ils soient un comme nous sommes un.» 
Et la grâce qui nous est donnée par le Père et le 
Fils est aussi une , ainsi que S. Paul nous l'ap- 
prend dans toutes ses épiires *, il dit ce Que Dieu 
notre Père et Jésus-Christ notre Seigneur vous 
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douncnt la giàcc et la paîx (Rom't, 7; /. Cor. t, 
3 5 Ephes. I, îi). » — « C'est pourquoi les juifs qui 
nient le Fils ne possèdent pas non plus le Père. » 
Et cVst dans cette conviction de l'unité insépa- 
rable du Père et du Fils qu'Ailianase s'écrîe avec 
douleur et compassion : a Ne doit-on pas avec 
' raison les plaindre de ce que , par sensualité , ils 
trahissent leur salut et perdent leurs espérances 
pour Tavenir? En paraissant recevoir de celui qui 
n*est point , ils ne reçoivent rien. Unis à une 
créature , ils n'obtiennent pas de secours. Par la 
croyance en un Rédempteur sans ressemblance 
"avec le Père et d'une substance différente , ils ne 
s'unissent point au Père, ne possédant point son 
vrai Fils qui est dans le Père et qui est le Père. 
Égarés par les ariens', ces malheureux demeurent 
ri^es et privés de la divinité. » 

Les ariens cherchaient aussi , comme nous l'a- 
vons vu, à embarrasser l'espritdes chrétiens par les 
formules d'oycmvro; et de vcvvitoç. Car, il semblait 
que si le Père était le seul de qui l'on put dire 
qu'il n'eût pas été produit par un autre (aycvnroç), 
i\ V le Fils devait nécessairement avoir été produit 
(yfvirro;), et par conséquent être né dans le temps et 
créé de rien. Âthanase répond à cela que l'épî- 
thèlc d'ayivJîToç ne s'applique à Dieu qu'en opposi- 
tion aux cré«tiir€5", c'rst-a-dîrç qne lui sçul a le 
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fondemeDi «le âon tzxisuin.o f.'u lai-xnèoiOy unJis 
r|ae tooles les crc^attirc3 sont eo lai: de lorle 
qo*elIe ne sîgniGe pc5 autre chose si ce ià*est que 
Dieu est le Créateur de T univers, le Toot-Po»- 
sant, le Monarque suprême. >Iab celte opposition 
dV/r>v:To; et de vriisTo^ n a aucun rapport an Fils , 
par qoj tout a été fait , par qui tout est r^ et qui 
est le Créatenr dans le Père. Les philosophes greci^ 
araient employé ce mot pour désigner Dieu comme 
le Tont'Puîssant. Mais les chrétiens désignèrent 
le rapport de Dieu a?ec sou Logos , par les noms 
de Père et de Fils , et indiquèrent par là que le 
Fils n'était point une créature. Et comme les 
chrétiens sont devenus aussi , par le FiU, enfans 
de Dieu , ils ne se ser?irent point , en parlant dn 
Père 9 du mot xycvqTo;, mais du mot de « Père. » 
Il faut donc éviter de se servir de ce mot grec qni 
prête i l'équivoque. Jésus-Christ ne dit pas quand 
il apprit i se$ disciples à prier : c O Dieu non 
produit qui êtes dans le ciel, n mais « notre Père.» 
Nous ne sommes pas baptisés au nom dunou pro* 
duit et du produit, mais au nom du Père et du 
Fils ^ par là , de simples créatures que nous étions 
nous devenons enfans de Dieu , parce que nous 
croyons k celui qui , seul vrai Dieu , n'est i)oînt 
une créature, et que nous reconnaissons ainsi que 
celui qui , de simples créatures, nous a faits en- 
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fans de Dieu> ii'csi point une créalure, mais le 
Logos dans le Père (^Or. /, c. xxxiv) (i). 

Il é(ail facile de prouver, d'après cela, que si le 
l^ils était un avec le Père, ce n^élait point par 
une simple unité de volonté , et qu'il ne pouvait 
pas non plus être dans le Père , dans le même 
sens que toutes les autres créatures sont daps le 
Père. Mais Atbanase jugea que sur cet objçt apssi 
les objections des ariens méritaient une attention 
particulière. Il dit que ce dernier point ne s;Etu]*aU 
être admis puisque tout est animé par le Fils ç| 
que toutes choses subsistent en lui (ÇoL i, i^). 
Toutes choses vivent parce que Dieu est çn elles; 
mais le Fils est )a vie même. Dieu n'est pas non 
plus dans le Fils , comme dans les Saints ^ par 
rharmonie de la volonté: car les saints ne sont 
devenus saints que parce qu'ils ont été danç 1^ 
Fils et qu'ils ont participé à lui par le Saint-Es- 
prit. 3i le Père n'était dans le Fils que comme il 
pouvait avoir été dans les prophètes , il ne se 
serait rien ^ttribué de grand ni de distingué ep, 
disant : « Je suis dans le Père et le Pèrp est en 
poi. » D'ailleurs aucun prophète n'a dit qu'il 

(l) O^To» ytif «rfXfiot/^fiOi «eci if^uç f» <ro»i ^oii»^«ir»i ôv^k 

*v!oroioc/^fdct Xoijroi, x«i to <rov ^«to-pec huofJutfMyùinç/tirtynmf 

«o/iff tx trou ùf9/uL4ttù{ Toi/TO XAi Tov 11 ttintf ntf WÉ.*tft Xe^«y. 

Cfir. dit decreu Nie, , oà il eat parié tréi au teog tt très ta- 
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agissait par sa propre et pleine puissance ^ quand 
il avait fait ou dit des choses miraculeuses ; Jésus- 
Christ seul a parlé ainsi , quoique les prophètes 
aussi aient été unis avec Dieu. « Puis y ajouté 
AthanasCf le Sauveur aurait du dire en ce cas : Et 
tnoi aussi, je suis dans le Père^i a6n de se placer 
sur un pied d^égalité avec les autres et de ne point 
s^arroger une supériorité k laquelle il n'avait au« 
cun droit ; mais il dit simplement : « Je suis dans 
le Père, etc. ; )» il -est donc dans le Père d*ùne 
manière différente des autres êtres. Ce passage si- 
gnifie , pour autant que nous pouvons nous en 
former une idée (û^t vociv tScem) : toute Tenstence 
du Fils est la propriété de la substance du Père , 
comme le resplendissement de la lumière renferme 
en lui toute la lumière ; comme TEsprit est dans 
le Verbe. C'est ainsi qu'il est possible que celui 
qui Yoit le Fils voit aussi le Père. La divinité dit 
Père est dans le Fils ; c'est pourquoi le Père est 
nécessairement dans le Fils et le Fils dans le Père. 
C'est donc là le sens de ce que dit le Fils : n Moi 
et le Père nous sommes un («S. Jean, lo, 3o) ; w 
et : « Je suis dans le Père et le Père est en moi 
(«S. Jean, 14) lo).» Cette même divinité et l'unité 
de substance se montrent (tvaryiyfAcv raurorura tn^ 
àcoTÎiToCy xat T>jv fvotijTa Tjgç ouvtaç ^ct$«}). Il n'est pas 
un y dans \e sens que suppose Sabeliius , qui ci^tt 
que Père et Fils nt sont que deux notil^ di» la 
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même dîviiiîië *, au conlraire, le Père est père et 
le Fils esl (ils. Maïs cVst une seule nature ; car 
Peiigendrd n^est pas difTércnt de celui qui engendre. 
Par la même raison le Fils n*est pas un autre 
pieu ) car il n^est pas venu du dehors. Sans cela 
il y aurait une pluralité de Dieux. Si le Fils, en 
tant qu^engendrë , n'est pas le même que le Père, 
il est pourtant le même, en tant que Dieu. Lui et 
le Père sont un par la communauté de nature et 
parce que la même divinité est dans tous deux (tv 
ctfftv aûroc xat o nxnip 9 rn l^iomn xat olxciorurt me 

fvfftft»;). C'est pourquoi on dit du Fils la même 
chose que du Père; le Fils est appelé Dieu 
(S.Jean, I9 1)9 le Tout-Puissant ; celui qui est, 
qui a été et qui sera {Apoc. i , 8), Seigneur (/ Cor. 
8 , 6) , la lumière («S. Jean$ 8 , iq). Il remet les 
péchés {S* Luc, 5 j a4) ^^ ^^^ lui-même : « Tout ce 
qu'a mon Père est à moi {S. Jean, 16, iS), » et : 
« Tout ce qui est k moi est à tous (au Père). » 
(5. Jean, 17, 10) (Orat. III, c. i-iii.) 

Les ariens ayant objecté que si le Père a été 
obligé d'engendrer son Fils; cette nécessité porte 
atteinte a la liberté du Père , tandis que si , ao 
contraire, cet acte a ou lieu par la libre volonté 
du Père, le Fils , n'existant que par la volonté du 
Père , ne lui est point égal. Athanase leur répond 
avec finesse : Ils reconnaissent le contraste de la 
volonté , mais cv qui va plus loin , et qui s'élève 
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t- 

9ii-(Iessus (le la simple liberté, c'est ce qu'ils 
ne voient point : car, de même que la volonté «st 
rppposé de la coptrainie, de même ce qui provient 
de la nature est au-dessus de la volonté, est plus 
élevé qu'elle. Ce qui est produit par la volonté ? 
commencé à être et est hors de celiii qui l'a fait. 
Maille Fils est la propre procréation de la naturç 
^u Père et n'est par conséquent pas hors de lui. 
^ussi ne sp çonsulte-t-il pas à sou sujet, siin^ 
quoi il se consulterait spr lui-mèine. Or, le Fils 
e$t d'autant supérieiir à une créature qi|ç ce qui 
jfl'ççèàe de la nature est supérieur à ce qui 
^$t produit p^r la vplonté. Mais ceux qui pu- 
bliant qu'il est question du Fils, transportent 
k Diçu des contractes qui n'appartiennent qu'à 
l'homme (t)« » Jl demande après cela aux arien# 
s'iU croient que Dieu n'e^t devenu clament et 
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miséricordieux qu'après l'avoir voulu, €t s'ils Xk^ 
voientpas que, d'après leur syslèpae, ilauraitfaUu 
que sous ce rapport aussi ^ ou bien Dieu ait f^ 
devenir une chose qu'il n'était pas , ou bien, 8*il 
n'était pas libre de ne pas être bon , sa bonté étail 
le résultat de la contrariété (Orau JJl , c« lxii y 

Mais les ariens prétendant que le Fils n'eft( 
pas un avec le Père par la substance , mais qu'il 
a seulement été produit par sa volonté, il s'e|i<^ 
suivait qu'ils devaient soutenir aussi que le FiU 
est susceptible de changement. Et voici comment 
Athanase les réfute : a Une fois qu'ils se sont fait 
un Dieu de rien et un Fils de Dieu créé , cettç 
conclusion est toute naturelle. Mais si le Fils esi 
sujet au changement et à l'instabilité , comment c^ 
qui est instable peut-il ressembler à ce qui 6#( 
immuable? Dans quel état de instable doit-oa 
considérer l'immuable ? Qui peut, en voyant l'ior 
stable, croire qu'il a vu Vimmuable? Et cepen^ 
dant le Fils a dit lui-même : a Qui me voit, vpi( 
tt mon Père. » Comment peut-il être rim^tgedii 
Père s'il n'est pas égal à lui en immutabilité ? Soi| 
unité avec le Père exclut le changemeiit. GeH 
pourquoi l'apôtre dît : « Jésus-Christ était hi%€ 
u et il est aujourd'hui et il sera le même dana tous 
(( les siècles {Hebr. i3 , 8). » Il est le.Logos dani 
la 8ag6M« du Père. Lia sagesse exclut teuie addi« 
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lion ; sans quoi elle ne serait pas la vcïitable Ba- 
isse, Il est la vérité (5. Jean, if\ , 16) qii! est 
toujours égale à elle-rrétne« Or, si le Seigneur dit 
cela de lui-même; si les saints (les évangélistes et 
lesapAtt'es) Tattestent, eux à qui cela a été enseigné; 
si ridée de Dieu nous dit que cela est conforme à 
la piélé, pourquoi les impies ont^ils imaginé 
autre chose? » (Oraf. /, c. xxxv, xxxvi.) 
' La dialectiqtie des n riens contre la doctrine de 
l^Égiise catholique reposait aussi , en grande par- 
tie, sur la supposition qu^elle attribuait à Dieu 
certaines propriétés de la matière. Ils disaient que, 
si le Fils de Dieu devait être vraiment son Fils, 
cela ne pouvait être imaginé sans partage dans la 
substance divine; et que pour cette raison précisé- 
teient le Fils devait être sorti du néant. Âtbanase, 
en réponse , développait le sens général du mot 
« engendrer. » Il disait qu^engendrer ne sigiti6e 
pas autre chose que de faire participer quelqu'un 
it sa nature et a sa substance, et , être fils, signifie 
entrer dans cette participation. Or, tous les chré- 
tiens participent k la nature de Dieu diaprés la 
•econde épi ire de saint Pierre (i, 4) • ^ Pour vous 
rendre participans de la nature divine ; )i et per- 
sonne ne se figure, en lisant cela, que la substance 
de Dieu soit partagée. Il en est de même du Fils. 
Tous les homm«s deviennent enfans de Dieu, dit- 
il plus loin , quand ils sont mis en communication 



avec le FIU par le Saint-Esprit , tandis que c'est 
lui-même qui envoie le Saint-Esprit, et qui le 
communique. C'est pourquoi il participe immé* 
iliatement au Père, et il est son véritable Fils, 
.sans que pour cela il soit nécessaire d'imaginer un 
partage matériel du Père (i). 

Je ne citerai plus que les passages suivans de la 
réponse d*A(hanase au reproche que des idées 
matérielles se trouveraient au fond de la doctrine 
catholique de la Trinité. « Quand on parle d'un 
homme, on peut parler humainement de sa parole; 
mais quand il est question de Dieu , le Créateur 
des hommes, il faut penser différemment, et comme 
il convient à un sujet qui est élevé au-dessus de la 
nature de Thomme. L'engendré doit être sem- 
blable au générateur; le Logos doit ressembler au 
Père du Logos. L'homme né dans le temps, en«- 
gendre aussi son fils dans le temps. Comme il est 
lui-même sorti du néant, sa parole cesse et ue reste 
point. Mais Dieu n'est pas comme un homme : car 

(i) To yAf lKi»ç i4*riX*^*' *f^^ ^lOf, îrev ta^t Xi>fif, in yii» 
vçt* «ro i% yuftff, *tt ra/««fvfi » viov; «^<rev y%u^ trtu vUu fAtrt^ 
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Orat^ llpCm 18. T«t /<cfr >cc^ «Tio^u^T^t «îyidÇiTAi w^fA <rov tl>«t» 
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H est i existence même. C'est pourquoi êon Fils 
etiste aussi , et il est d^uue manière oiernelle nvec 
la Père , comme le resplendissement du soleil est 
avec le soleil • La parole de T homme se compose 
de syllabes ; elle ne croit point , elle n'agit point , 
elle n'exprime que les sentimens de celui qui la 
profère ; elle apparaît » et elle passe , et elle n'est 
plus , parce qu'elle n'était point avant d'avoir été 
proférée. La parole de l'homme n'est pas absolu- 
ment l'homme; mais le Logos de Dieu n^est pas 
une parole, un simple commandement du Père, il 
-est la génération parfaite du parfait. C'est pour- 
«qnoi le Verbe de Dieu est Dieu : car Dieu est le 
îLogos (5. Jean, i, i ; Orat. II ^ c. xxxv). » On 
aedoit pas demander, dit-il autre part, « pourquoi 
Ja parole de Dieu n'est pas semblable à la nôtre;»» 
<sMs Dieu n'est pas non plus comme nous. C'est 
pourquoi on ne doit pas se figurer la parole de Dieti 
•comme celle des hommes \ quoique celle-ci soit 
L'image de celle-là \ car, sans cela , il faudrait que 
Dieu fût une créature. Les hommes profèrent plu- 
"Tiieurs paroles différentes , et elles passent : parce 
'^ué ceux qui les ont engendrées sont des hommes, 
qu'ils vivent dans le temps, et que leurs paroles 
e^riment des pensées. \\s pensent et repensent 
•encore , cl teurs paroles se suivent l'une l'autre \ 
'mais bientôt elles ne sont plus ; car celui qui les 
a proférées cesse lui-même d'être y et , par là , sa 
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pàtole finiu Mais Diea est éternellement le m'èihey 
et , par conséqnent , son Verbe l'est aussi; il est 
•toujours semblable à lui-même, et, par consé- 
(|tieut, son Verbe Pest aussi. Il ne faut donc pas 
demander : « Pourquoi le Logos provîenWl de 
Dieu ? )) Les hommes qtii font cette question de- 
vraient plutôt demander : Comment est Dieu ; 
où est Dieu 5 d'où vient le Père ? Mais de pa- 
reilles questions prouveraient que l'on ne connaît 
aucunement Dieu (/. Z., c. xxxvi). La génération 
de Dieu doit-elle donc être imaginée d'une façon 

humaine (Ap' ovu âv0p«7ro7r&Ç>îÇ ^ tou S^eou yivi^îi- 

ffiç) ? Nullement : car Dieu n'est pas comnië 
rhôminë, les hommes n'étant pas comme Dieu. 
Ceux-ci sont nés d'une substance susceptible 
de soùfiVance 5 mais Dieu est incorporel. Ot, 
quand l'Écriture-Sainte se sert des mêmes expres- 
sions , en parlant de Dieu et des hommes , il faut 
que des hommes intelligcns fassent attention i ce 
qu'ils lisent , afin de ne pas attribtier à Dieu ée 
qui est de l'homme , ni k l'homme ce qui eât de 
Dieu ^ car ce serait mêler le vin avec l'eau. Les 
hommes partageât aussi avec Dieu la production 
et l'existence *, mais celui-ci produit dû néant , 
. ceux-là & l'aide d'une matière indépendante d'eux. 
Les hommes existent , mais ils n'existent pas par 
eux-mêmes : ils sont placés dans des relations d'es- 
pace, et ils existent par le Verbe de Diéû. Mais 
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Dieu, qui a une véritaMe existence en lui-même, 
embrasse tout, et n^est point embrassé lui-même; 
Il est eu toutes choses par sa bonté et sa puissance, 
et hors de toutes choses par sa substance. Or, 
comme ils nVxistcnt pas et ne produisent pas de 
la même manière, la génération de Dieu est aussi 
différente de celle de Thomme. Nous devenons , 
dans le temps, les pères de nos enfans ; parce que 
nous, qui n'étions pas auparavant , nous sommes 
devenus plus tard ce que no,us sommes. Mais 
Pieu^ qui est éternel, est de toute éternité le Père 
du Fils. Il suffit d^un regard pour s^assurer que 
les fils des hommes proviennent d'une substance 
semblable à la leur. Mais aucune personne ne coo* 
naît le Fils que le Père , et personnne ne connaît 
le Père que le Fils , et ceux à qui le Fils veut le 
révéler (saint Matth. 1 1, 27) ; ainsi , les saints è 
qui Dieu Ta révélé nous^ en ont donné une cer- 
taine image, tirée des oLjets visibles , et ils disent 
que le Fils est la splendeur de sa gloire et le ca:- 
ractère de sa substance Ç^Hebr. i, 3). Â la vérité, 
c'est là une image faible , et qui n'exprime que 
•vaguement ce que l'on veut désigner (xou jMxpov 

cffTi To iropa^ce^pi xoct ^oev of&v^pov 9rp»« to iroOov^s- 

vov)* Toutefois nous pouvons en conclure que la 
génération du Fils n'est pas semblable à la nôtre: 
car y a-t-il eu un temps où la splendeur du soleil 
n'existait pas? ou bien serait-il possible de la se- 
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parer du soleil ? Qui oserait donc >dire du Fils , 
qa^il fut un temps où il n'était pas ; qu'il est 
sorti du néant, ou qu'il est d'une autre substance 
que le Père , lui qui dit : Je suis la vie , cl celui 
qui me voit, voit le Père? Telle est donc l'idée 
que les saints voulaient que nous eussions du Fils, 
et il est à la fois déraisonnable et impie , tandis 
que les saintes Écritures se servent de pareilles 
images, de nous en créer d'autres qui ne sont 
point écrites , et qui ne peuvent contribuer eu 
rien a la piété (de sent. Dionjs., c. x-xii). 

Quand vous dites , d'après cela , que , pour que 
le Fils soit ^al au Père , il faudrait qu'il eût aussi 
un fils 9* ce sont là des idées tirées des choses mar 
térielles et terrestres. Les animaux et les hommes 
s'engendrent par l'union des sexes ; et l'engendré 
provient toujours d'un père qui a commencé. Au« 
cun d'eux, par conséquent, n'est père dans la vé- 
ritable acception du mot : car le fils devient père 
k son tour , comme le père a commencé par être 
fils. Mais, avec Dieu, il n'en est pas ainsi : car le 
Père n*était pas né d'un père , il n'engendre point 
de fils qui devienne père : aussi , le Père est père 
dans la véritable acception du mot , et le Fils est 
fils de même. Donc, celui qui demande pourquoi le 
Fils n'a point de fils, doit demander aussi pourquoi 
le Père n'a point de père. Or, ce sont là des ques- 
tions déraisonnables et pleines d'impiété. Préci* 
II. 6 
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•émetit , parce que le Fils est la parfaite image du 
Père 9 il reste éternellement immuable comme le 
Père. Rétorquant contre eux leurs argumens , on 
pourrait leur dire : Un architecte peut-il Làiîr une 
maison sans matériaux ? Donc Dieu ne le peut pas 
non plu3. Et toi , pcux-iù exister sans te trouver 
dans Fespace? Donc Dieu ne le peut pas non plus. 
Dieu n'est égal qu*à lui-même; il crée et il en- 
gendre d'une manière qui lui est particulière 
(Orrt^/, c. XXI, xxtii). 

L'objection des ariens que , si le Fils était coé-^ 
temel avec le Père, il devrait être appelé le Père 
et non pas le Fils du Père, n'était, comme le re- 
marque' Âthanase lui-même, qu'une plaisanterie 
des ariens, mais qui répond parfaitement à leur 
tatne pensée. En attendant, comme cette objection 
pourrait pourtant embarrasser des personnes inex* 
périmehtées et leur donner l'adée que le Fils est 
une créature, il y répond encore , disant : Si Ton 
n'enseignait que la coéternité seulement du Fils 
avec le Père , sans enseigner en même temps sa 
qualité de Fils , on pourrait parler ainsi avec une 
apparence de raison. Mais le Fils étant sorti 
du Père et ayant son fondement en lui , il est 
déraisonnable de faire de pareilles objections. 
D'ailleurs, en ce cas, il faudrait imaginer un troi- 
sième être d'où le Père et le Fils descendissent 
tous deux {Or. /, c. xxix). Dans de pareilles dis- 



ctttsioni. Àthanase dçmande pardou i Dieu , de ce 
qu'il ose même s'en occuper. 

Si Athanase a répondu avec une grande et vie* 
lorieusc pénétration aux objections dialectiques des 
ariens contre la doctrine de TÉglise catholique 9 
on conviendra sans peine qu'il ne montre pas 
moins de supériorité dans sa réfutation de leurs 
argumens purement bibliques , quoique les cri<» 
tiques modernes puissent penser peut*ètre qu'elle 
est souvent plus spirituelle que vraie et convain* 
€ante. Toutefois, en y regardant de plus près on y 
reconnaîtra incontestablement une grande force 
de génie, jointe à un esprit profondément chrétien 
et évangélique. D'ailleurs Athanase lui-même 
n'avait pas la prétention de rendre chacune de ses 
explications également frappante. Il n'était certain 
que d'une chose , savoir qu'aucune explication ne 
|K)uvait être vraie qui était contraire à la doctrine 
de l'Eglise. Athanase avait , en effet , la ferme 
conviction qae la doctrine de l'Église et celle 
de rÉcriture sont parfaitement d'accord, et 
que par conséquent la lettre morte de l'Écriture 
ne peut recevoir l'esprit et la vie que de 
l'esprit vivant de l'Église. En conséquence , 
il avait pour principe, non seulement de eom- 
prendre l'ensemble de l'Écriiure-Sainte ' daoe 
l'esprit de l'Église , mais encore , quand le sens 
de l'Écriture présentait parfois des difficultés, 
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d'avouer que tous les passages rren devaient pas 
être également clairs pournous. C'est pourquoi il 
dit 9 par exemple, après avoir donné 1 interpréta- 
tion d'un passage de la Bible : « Je regarde ce sens 
comme très conforme à celui de rEglîsè (i), » 
voulant dire par là qu'il s'accorde avec la doctrine 
de l'Église. Je ne dirai pas pour cela que ce pas- 
sage n'eût pas pu être mieux expliqué , mais toute 
interprétation contraire à la doctrine de l'Fglise 
doit être rejeiée dès le premier abord. 

Ainsi que je l'ai remarqué plus baut, Âtbanase 
a écrit une dissertation particulière sur S. Mat- 
tbieu (il, 37) : a Mon Père m'a mis toutes cboses 
entre lés ntains (tom. I, folio loS-iog). » Mais il 
en parle aussi ailleurs. Dans son troisième dis- 
cours contré lés ariens (c. xxxvi), il dit que de ce 
passage résulte précisément le contraire de ce que 
les ariens voulaient y trouver, c'est-à-dire que le 
Filsy comme créature, faisait partie de Tensemblc : 
car si toutes cboses lui ontétémises entre les mains, 
il est évident qu'il ne fait pas partie de ces cboses. 
surfaisait partie du tout , il ne pourrait pas être 
en même temps l'héritier du tout. Atbanase com- 
pare enstiite à ce passage celui de S. Jean (5, a6) : 
u Comme le Pèi^ a la vie en lui-même , il a aussi 
donné au Fils d'avoir la vie en lui-même. » Le 

(l)TeMtOTitv/<tff oi/f N7oi;/4««TNv Ami*!*! «rev fnvu ««1 ft<a«t 



ATRANASK-LE-GRAND. S5 

mol c^caxi jiidic^ue scnlementqtie le Père n^estpas 
le Fils : celui qui donne et celui qui reçoit sont 
deux i)ei'sonnes diflerentes ; mais du mot o^r^c 
résultent l'égalité et ridentlté de la nature du Père 
et du Fils; le Père Tayant donnée telle quMl la 
possédait. Enfin il dit encore que , d'après la ma- 
nière que les ariens expliquaient la mise de toutes 
choses entre les mains du Fils, qui ne serait pas 
un avec le Père , comme vrai Dieu , il résulterait 
que le monde serait séparé de Dieu le Père. 

Athanase s'étend longuement sur Prov. 8, sS : 
« Dominus creapit me initium viarum suarum in 
opéra sua» » Il lui était d'autant moins possible 
de se dispenser d'une interprétation détaillée de ce 
passage, que non seulement les ariens s'appuyaient 
dessus pour prouver que le Fils avait été fait 
pour créer le monde , mais encore que l'Eglise 
primitive en général l'appliquait à Jésus^-Christ* 
Athanase ne pouvait pas rapporter ce verset à la 
divinité de Jésus^Christ , puisqu'il démontrait 
qu'il était impossible qu'une créature devint 
créateur. Il commence donc par observer que 
dans ce livre , qui, par son caractère poétique, ne 
doit pas être regardé comme strictement di^ma- 
tique et didactique , il ne faut pas prendre les ex- 
pressions dans un sens très rigoureux. Il fait 
ensuite remarquer qu'un des buts de l'existence 
du Seigneur j est indiqué et que ce but ne pouvait 
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pas se rapportera sa nature divine-^ puisque dans 
ce cas il y serait annoncé d^une manière absolue 
qu'il est et ce qu'il est. C'est ainsi que, dans 
S.Jean (i y i), il est dit : c Au commencement était 
le Verbe , et le Verbe était avec Dieu , et le Verbe 
était Dieu. » Là il n*y a point de cause indiquée 
pourquoi il Test. Si Ton ne peut pas dire pourquoi 
le Père existe , on ne peut pas le dire non plus 
du Fils. Ils sont parce qu^ils sont. Il en est de 
même d'autres passages où il est question des rap* 
ports du Fils avec le Père ; il dit simplement : 
« Je suis dans le Pire et le Père est en moi. » 
C'est pourquoi il est dit dans S. Jean : « Au com« 
mencement était le Verbe, )i et non pas : Au com- 
mencement Dieu créa le Verbe , comme dans le 
premier chapitre de la Genèse où il est question de 
la créature. Or, comme dans le passage du livre 
des Proverbes, est indiqué le but de la création du 
Seigneur, savoir in opéra, il faut donc le com- 
prendre sous le rapport de la venue du Logos 
dans le monde. Athanase l'applique donc a la 
relation générale du Fils avec le monde ^ ainsi , 
sur la représentation de la sagesse éternelle du 
Logos , d'abord dans le monde en général , et puis 
en particulier dans l'homme, dont la nature divine 
est uii reflet du Logos dans le sens désigné. Lui, le 
Seigneur, de qui tout est l'image et l'empreinte , 
•it placé là au lieu de celte même eqipreintf , parce 



qu'il çsi en toutes choses par représentation. « Or 
comme une empreinte de la sagesse divine est 
placée en nous et dans toutes ses oeuvres , la sa- 
gesse véritable et créatrice rapporta avec raisou 
cette empreinte sur elle-même et dit : a Ia 
« Seigneur me créa dans ses œuvres» (cU Ta >p7x). 
Car ce que la sagesse dit en nous, c'est le Seigneur 
en personne qui le dit. Lui, le créateur, n'a point 
été créé , mais à cause de son image qiii est placée 
dans la créature , il le dit comme s'ib parlait de 
lui-même. Et comme le Seigneur a dit : « Celui 
qui vous reçeit me reçoit, » parce que nous sommes 
•on image , il dit aussi » parce que son. image et 
son reflet sont empreints dans la créature : « Il 
me créa au commencement de ses voies dans ses 
œuvres. » Mais , à cause de cela , l'imago de la 
sagesse de Dieu fut mise dans ses œuvres, afin que 
le monde reconnût le Logos créateur et en lui le 
Père (Rom. i, 19, Orat. JI, c. lxxviii\ 

En second lieu, Athanase rapporte ce passage à 
l'incarnation de Jésus-Christ et au rétablissement 
par lui de l'image de Dieu en nous. Après avoir 
cité entre autres l'épitre aux Romains (8, 3), il 
continue ainsi : a U ledit par rapport à son incarna- 
tion ; nous voyons particulièrement dans l'épitre 
aux Épbésiens (a, i4) : « Il » rompu dans ta ebtir 
« U muraille de séparation. . • afin de former en aoi- 
« mèinç un leul homme nouveau, en mettant la pais 
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« entre eux/» Or^ si ces deux (les Juîfs et lesgen* 
tils) sont transformés en lui , quMIs sont aussi dans 
son corps j on peut dire avec raison , puisqu'il les 
porte tous deux en lui , qu'il a été en quelque 
sorte créé en eux. Car il a réuni en lui les êtres 
créés , et lui , étant semblable à eux , est en ieux. 
Comme ils ont donc été créés en lui , c'est avec 
raison qu'il est dit de lui : a Le Seigneur m*a 
<i créé ; » car de même qu^on a dit de Ini qu'il était 
devenu faible, parce qu'il avait pris sur lui nôtre 
faiblesse , quoiqu'il n'eût pas péché , mais parce 
qu'il avait porté notre péché et la malédiction, de 
même, s'étant créé (régénéré) en nous^ il est dit : 
it II m^a créé dans son œuvre , » quoiqu'il ne soit 
point une créature. » 

Athanase explique ensuite les versets suivons 
de ce passage des Proverbes : a Fundayit me ante 
œvum, et priusquam terram faceret, et antequam 
montes coUocarentur. m Regardant Jésus-Christ 
comme la réunion de ceux qui voient en lui , il 
applique cette phrase à la prédestination des élus, 
dont le salut a été fondé de toute éternité en Jésus« 
Christ, même avant la création du monde. 

Mais on pourrait lui objecter que, quand même 
on admettrait que Jésus-Christ eût été mis k la 
place de ceux qui sont sauvés par lui , l'expres- 
sion in opéra serait encore beaucoup trop géfie* 
râlé, puisqu'elle ne petit >i^mfier que la création; 
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si avec cela on songe qu'il est appelé le premier 
né de toutes les créatnrcs, cette interprétation 
tombera d'elle-même , et il ne restera plus qu'à la 
considérer, d'après ce passage, comme la première 
créature faite pour créer les autres. Mais Âthanase 
va au devant de cette objection , et adopte l'idiée 
d^uue rédemption de la création fout entière. Déjè 
Théophile d'Antiochc avait pensé que le péché de 
l'homme avait infecté toute la nature ; que son 
poison s'était communiqué d'une manière mysté- 
rieuse k la nature entière , et l'avait livrée à la 
corruption , et que , depuis ce moment , l'homme 
et la nature avaient été engagés dans un combat, et 
cherchaient réciproquement à se détruire. Athanase 
cite à ce sujet l'épltre aux Romains (8 , 19) , où il 
est dit que « les créatures attendent avec un grand 
désir la manifestation des enfans de Dieu. » Elles 
seront donc aussi délivrées de l'esclavage de la 
corruption, dans la liberté de la gloire des enfans 
de Dieu. Le Sauveur est donc aussi le premier né 
par rapport k eux ^ et sa rédemption Ws regarde 
aussi. Mais Athanase déduit encore de là une très 
forte preuve contre le système des ariens , qui re- 
gardent le Fils comme une créature ; et dit que, 
d'après le passage de saint Paul , la création tout 
entière soupirait avec nous en attendant la déli- 
vrance. Si donc le Rédempteur était une des créa- 
Ijiret , il soupirait ausaî- après la rédemption , et 9 
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dans ce cas , il ae pouvait pas être le Rédempteur 
Iui*mèine (Or. Il, c. lxxh). 

Daus rinierprétaiion de ce passage, comme dans 
la dialectique déjà cilée contre les ariens, on ré-' 
pond à leur argument que le Sauveur est un ètre^ 
fini , parce qu'il est appelé le frère des hommes ,. 
quoique le premier né. Mais' Athanase remarque par« 
ticulièremcntque le Sauveur est appelé, non seule* 
ment le premier né, mais encore Vunique; et que 
ces deux dénominations se contredisent Tune l'au- 
tre *, celui qui est premier né a d'autres frères*, celui 
qui est unique uen a point. Il faut donc que ces 
deux expressions soient prises dans des acceptions 
différentes^ en effet, comme fils unique , il est le 
Fils de Dieu, le Verbe, la sagesse. C'est de lui que 
saint Jean dit : a Et nous avons vu sa gloire, la 
gloire que le Fils unique devait recevoir du Père 
(saint Jean, i , i4) ; » et « Dieu a envoyé son Fils 
unique (/• ep, saint Jean, 4» 12). » Il est appeléi aa 
contraire, le premier né, parce que, par amour 
pour les I^mmes , il s'est fait homme , qu'il a ac- 
qnis beaucoup de frères (xat ^ta t)3v 7roXXb>v à^iXf ottodi* 
9cv). Nous avons tous été incorporés avec lui (^9- 
aci>fAot TU7x«vovTî«), puisqu'il a racheté tous les hom- 
mes en se faisant homme. C'est pourquoi il est 
aussi le premier né des morts , puisqu'il a anéanti 
la mort en la souffrant pour nous \ et il est le pre^ 
mier <les hommes qui soit ressuscité , puisqu'il a 



ranimé son corps pour nous. Car, comme- il est 
ressuscite i nous aussi , nous sommes ressuscites 
par lui, et en nous attachant à lui. C'est pourquoi 
il ne s'appelle pas le premier né de Dieu, mais le 
premier né de toute création* Or, le Fils unique 
est devenu le premier né , pour que la succession 
des frères no fût pas interrompue, chacun d'eux 
se rattachant à lui comme le Logos , le point de 
dépari inébranlable de tous (i). Il est do&c le FiU 
unique, parce qu'il est sorti seul du Père , et le 
premier né, parce que nous sommes tous devenus, 
par lui y enfans de Dieu , et que, délivrés de Tes* 
elavage de la corruption , nous sommes parvenus 
à la liberté des enfans de Dieu (2). Il s'appelle le 
premier né de toute création *, mais si , parce qu'il 
est le premier né, il appartenait à la création sous 
tous les rapports, il faudrait qu'il eût existé avant 
lui-même , puisqu'il faisait partie de la création f 
et qu'il avait existé avant l'ensemble de la créa- 
tion. Mais il faudrait aussi qu'il eût été plus tard 
que lui-même, puisqu'il a produit la création, et 
qu'il a dû , par conséquent , exister avant elle , et 

(l) OraL il, «• VI* n/tfTOTMOt i% • »vput, V H ff M>«r^4i 
(a) L* l, c, LXin. 'Ci97% T0(/ ^m irter/ec iîv«t< ftovgyiiiiTov 

vît? /l«t TC if K^TOV /XOVOl; «VTOf f/vUt , THf A «TirflMf irptÊTi' 

ve«ev , iiêt T«f r#f WArrmt vhwin^tf. 
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pourtant retomber encore en elle, lui appartenant, 
d'après la supposition arienne. Le mot de premier 
ne s'applique donc nécessairement à son incarna- 
tion. 

Une des interprétations les plus spirituelles 
d'Âthanase est celle du passage de Tépttre aux 

Hébreux (l 9 4) • • To^ovr»» xpttTrcdv yivoficvoc tcav àr/yt" 

\tàv, » Les ariens tiraient du mot ycvofAcvoc (factus) 
la conclu5]oa que le Fils de Dieu avait été fait ; 
Athanase remarque que ce mot n'est pas placé là 
d'une manière absolue, mais qu'il est modifié par 
le mot xpwTTwv (melior)\ il y est donc synonyme 
du mot cffTt. Il leur reproche , avec raison , de ne 
s'attacher qu'aux mots. C'est précisément comme 
si^ du verset du psaume 9, lo : « Le Seigneur est 
devenu le refuge du pauvre , » on prétend con* 
dure que Dieu n'a pas toujours existé. Ce passage 
exprime ce que le Seigneur est devenu par rapport 
k noift; mais non pas ce qu'il est par Ini-mème; 
aussi ne dit-il pas jqu'il soit devenu ce qu'il est par 
rapport à lui. Mais comme les ariens mettaient la 
plus grande importance au mot xpcirruv, et qu'ils 
en concluaient que Jésus-Christ était comparé aux 
anges , et que , par conséquent , il était une créa- 
ture, quoique beaucoup pliis excellente que les 
autres , Athanase explique que par le mo xpttr- 
r6»y, Jésus-Christ n'est point comparé aux an- 
ges } qu'il en est , au contraire , distingué (^y 9uy^ 
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ypcre^Mc àXXx ^taxptrixoiç). En parlant d^étres de U 
même espèce , mais qui ne diffèrent entre eut 
que par le degré de perfection , on ne se sert pas 
du mot de '/ps(rr&>V; mais on emploie des formes 
comparatives. Ainsi, l'on dit : Racbel est plus 
bella que Lia 5 une étoile est plus brillante qu^un^ 
autre; tandis que, dans le livre des Proverbes^ 8^, 
10: « I-a sagesse est préférable (xpcitTwv) â lor, » 
parce que la sagesse et Tor sont deux choses essen- 
tiellement diflférentcs. C'est ainsi que Ta entendu 
TApôtre, qui n*a pas voulirfâiré proprement une 
comparaison , mais distinguer les anges du Ré- 
dempteur, comme des serviteurs du Fils. Les 
comparaisons ne se font qu'eutre des choses de la 
même espèce (>v fxc^ tmç oao7«yso'tv opioXo7ovfuva>c ^c- 

).s( ra m; w^xpcffioaç yivs^^at, xat oùx cv rot; crcpoycvc- 

c(v.) Ainsi Dieu ne se compare pas aux hommes, 
ni les hommes aux animaux (^cee ro ovofAotov ttjç ^v- 
9C6>c). Dieu est en dehors de toute comparaison \ 
mais ou compare les hommes avec les hommes. Or, 
dans ce cas ^ personne ne se sert du mot de xpiir- 
T«iy (1). D'après ceki, si , dans le passage ci-dessus, 

(1) Je ne pense pat que personne pusse obieeter à Atha- 
nase qu^an honune est quelqu^is meUleur qn*mi antre, ei 
qu'on l'exprime ainsi : « Bon » est le terme technique pour 
indiquer la valeur morale des hommes , et , dans ce sens , 
« melUeur » n'exprime qa*mie valeur morale plos grande. 
Mais, en sa qualité d'homme, un homme n'ett pas mattlear 



il s'agissait d'uoe comparaison ^ il faudrait qu'il y 
eût, par exemple : Dieu est plus grand que les 
anges, inais non pas : ypsirrcpiv. C'est pourquoi il est 
dit aussi du Fils (v. lo), qu'il a tout créé et dans 
le verset 6 il est retiré du rang des anges. C est 
pourquoi enfin le Fils ne dit pas que le Père est 
«meilleur» que le Fils, mais « plus grand, » 
précisément parce que le Fils est , par sa nature, 
égalau Père \ l'emploi de l'expression aplus grand» 
indique une égalité de substance, maîç celte ex- 
pression est employée , parce que le Fils tire dtt 
Père la source de sa divinité. 

Pour trouver le sens de ce passage , continue 
Alhanasc , il faut se rappeler le but de l'épltre et 
tout l'ensemble du sujet. L'Apôtre dit que Dieu a 
parlé souvent aux hommes par les prophètes , et 
a souvent répété ce qu'il leur avait dit, jusqu'à 
ce que , dans la plénitude des temps , il se soit 
révélé par son propre Fils \ le roaovrca y,puxttdit nl<^t 
la même diSérence entre le Fils et les anges 
qu'entre le Fils et des serviteurs. Car la loi a eu 
les anges pour intermédiaires. Ce n'est pas pour 
faire une comparaison , mais pour bien marquer 
la véritable différence qu'il est donc dit tvtfouTi^ 
m^Mtm 7tv#|M9««. Cela devient d'autant plus évi- 
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dent, quand a^rec TApôire on compara les effau de 
la loi et ceux de rÉvangile. De même que la loi 
et rÉvangile diiTèrent par leur e&sence, ceux qui 
les oni apportés devront différer aussi. La loi a 
été apportée par les anges , oe qui n'a pas empê- 
ché que, depuis Adam jusqu'à Jésus-Christ, le 
péché n*ait continué à régner. Tous les hommes 
•ont morts dans Adam, et ils n'ont été rappelés i 
U'fie qu*en Jésus*Christ. Les services des anges 
ne se rapportaient qu'aux Juifs ^ Tœuvre de Jésus- 
Christ embrassa tous les peuples et tons les temps. 
Les paroles d'Isaïe : a Tous seront instruits dn 
Seigneur (54 , i3)> » se sont accomplies. Jésus a 
|irésenté une offrande bien différente des offrandes 
mosaïques ; il nous a donné une tout antre es* 
pérance intérieure* C'est la même différence 
qu'entre loi et grâce, vertu et vérité, etc. Ici 
donc on ne compare point ce qui est grand avec 
ee qui est petit, mais on fait connaître la différence 
essentielle, elcela précisément parce que celui qui 
noua apporte la nouvelle alliance est élevé au-dessus 
des créatures. (Ov/ ^c ftpoc fMX(i9( (AryaXoi 9V)f«pcMfftcy«, 
éXX' ùç wùîXm, ftpsc «àXft Tav ^«tv rvy^^ovcntt* Itrtt aai • 

Û^ X.V«I.X1I1«) 

Dans l'inlerpréution de l'épitre aux Hébreux (3, 
»), a qui a été fidèle à celui qui l'a fait, a il faut 
enrtout remarquer les premières observations : 
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« Il faut commencer par aous assurer de la nature 
du Fils el expliquer ensuite les mois dont on s'est 
servi pour la désigner. Comme Fils, il ne peut 
venir du dehors à la divinité, mais il est , au con- 
traire , de la substance de celui qui Ta engendré. 
Il ne faut donc pas disputer sur les mois, même 
qi&and au lieu a d^engendré » on trouverait celui 
de a fait; » car le mot nous importe peu quand 
nous avons la chose. Les désignations ne détruisent 
pas la chose; c'est bien plutôt la chose désignée 
qui attire à elle la définition et la change. Les 
paroles n'existent pas avant les êtres qu'elles dé- 
signent; celles-ci viennentd'abord et les paroles les 
désignent. » Athanase rapporte alors le froutv^ 
d'après l'ensemble dâ la phrase^aux fonctions pon- 
tificales duBédempIfeitr, et dit qu'il faut voir dans 
leur, liaison léus les versets depuis 2 , i4 jus- 
qo'iS, a« 

Athanase s^étend longuement sur l'interpréta* 
tion de l'épitre aux Phib'ppiens , a, 6 et versets 
siûvans {Or. 1. c. uir., c. xl-xlvi). Cette inter- 
prétation est fort spirituelle , et il est nécessaire 
que je la développe, non seulement k cause de ce 
qu'elle a de particulier, mais encore parce qu'elle 
éclaircit tout le système d'Aihanase sùrFceuvre de 
la rédemption. ILcbmmence par relever en grand 
dialecticien le vrai sens de l'ol^jection que les 
ariens tiraient de ce passa ge. U remarque : « L'é* 
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tévation de Jësus-Christ aurait donc été la récom- 
pense de ses progrès, et naturellement des progrès 
qu'il aurait faits comme homme *, car c'est de son 
obéissance jusqu'à la mort qu'il est question , par 
suite de laquelle , selon nous, son élévation aurait 
eu lieu: » Il demande donc ce que Jésus-Christ 
était auparavant , si ce n'est qu'alors qu'il a été 
élevé et qu'il a commencé à être adoré ? Ils fei*aient * 
bien , ajoute-t-il , d'avouer franchement qu'ils ne 
regardent Jésus-Christ que comme un homme. Il 
dit en outre ici que ce serait alors Jésus-Christ qui 
devrait avoir de la reconnaissance envers nous, et 
non pas nous envers lui , puisque c'est à nous 
qu'il devrait son élévation. 

Il va ensuite plus loin -, le Seigneur parle d'une 
gloire qu'il possédait avant la création (5. Jean, 
17, 5). Ce n'est pas par son obéissance seulement 
qu'il a été glorifié. Il rapporte après cela en détail 
le passage de l'épitre aux Philippiens, et dit qu'il 
est clair que ce n^est point par son incar- 
nation qu'il a d'abord été glorifié , puisqu'il y est 
parlé d'une ^rme de servitude qu'il a prise ; d'un 
abaissement auquel il s'est soumis. Celui qui était 
égal à Dieu est devenu un serviteur ; ce n'est 
point là une élévation. Le dispensateur de la 
grâce, car il l'est devenu par sa rédemption, 
aurait donc besoin d'abord de recevoir la grâce P 
Il est dit : « Au commencement était le Verbe et 
II. 7 
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le Verbe éuit avec Dieu et le Verbe tuait Dieu. » 
Celui qui était déjà le plus haut aurait*il donc 
encore besoin d'ôlre éia^é P 

Aihanase trouvait donc une contradiction à dire 
w même temps que Jésus-Cbrist, qui a'eit «baiftsé 
eu devenanthomme ) qui s*est glorifle pr son in* 
carnalion , ait été élevé pour les mérites qu'il 
a'est acquis eommehomme.il remarque dabordque 
rabaissement dans Hncarnation et la glorificatioa 
qui s*y rattache | ne sont pas*dites de la personne 
de Jésus-Christ considérée sous le même aspect ; 
quand on dit qu'étant égal à Dieu » il s'est «baissé 
en devenant homme > on parle du Fils de Diea t 
du Logos -, mais quand il est question d'une glori* 
fication » il s'agit de l'humanité qui avait besoin 
d'èti*e élevée *, or, vu la réunioa de la divinité et 
de l'humanité en Jésus-Christ pour en former une 
seule personnel l'abaissement et 1 élévation sont 
appliquées à la même personne. Si l'on tooUil 
expliquer ce passage dans le sens des aiûens i d's^ 
près lesquels Jésus-Cbrist tout entier aurait été 
élevé , il renfermerait une contradiction inconci** 
liable. Mais par l'humanité qui a été élevée» 
Athanase entendait non«seulement Tbomnie duM 
lequel Jésus-Christ a agi pendant sa vie sur la 
terre » mais encore le genre humain tout entier 
racheté par lui% Il dit que , de même que Jésu»« 
Christ >fomme homme , a soutfert la mort pour 



nous Cl s'est oflert en viciime à Dico pour nous, 
de même que nous sommes tous morts en Jésus- 
Christ I nous avons aussi été tous élevés eu 
lui. Il couipare àcela Tépitce aux Hébreux (6| ao), 
où il est dit que Jésus est entre comme précurseur 
pour nous dans le ciel. Notre élévation à nous qui 
sommes incorporés avec lui (9U(r9ft>fAoimty9v), est 
donc regardée comme la sienne. Il est repréaenté 
comme recevant , en qualité d*homme , ce qu'il a 
toujours possédé comme Dieu. Cest là précisé* 
ment ce qu'il y a de merveilleux ; savoir que la 
grice que le Fils répand , de la part du Père, est 
représentée comme reçue par le Fils lui»mème, et 
que l'élévation dans le Père que le Fils donne , 
est considérée comme sa propre élévation. Eji un 
mot , Âthanase conçoit aussi dans cette occasioo le 
Fib comme le représentant du genre bumain ra- 
cheté. Le mot fx«pi9aT0, remarque- t^l , n*est dit 
à la vérité que du Fils, mais il se rapporte an 
genre humain tout entier et h nous ; mais le mol 
lia désigne les mérites de Jésus-Christ , causée de 
notre élévation et de notre glorification. 

Le nom au-desaus de tout nom qui lui est donné 
est le nom de « Fils de Dieu » w qui p d'après 
S. Jean ( t » i a), appaitient à tous ceux qui croient 
en lui et qui sont nés de Dieu. Que tout genou se 
plie au nom de Jésus } cela veut dire que tous les 
fidèles deviennent par lui enCsns de Dien, 
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temples de Dieu, vrais adorateurs de Dieu et 
glorifient en vérilë le Père (elç ^oÇav 5eou îrarpoç 
V. II). Tous ceux qui virent les fidèles^ ainsi 
remplis de Tesprit de Dieu, reconnurent avec 
surprise et reconnaissance la main de Dieu dans 
Fceuvre de la rédemption , et les esprits célestes , 
eux-mêmes y qui avaient toujours adoré Dieu , 
éprouvèrent une joie plus vive encore , en se 
voyant incorporés avec nous. « Voyez diaprés cela 
la croix, qui paraissait aux hommes une folie de 
Dieu , et qui est devenue notre honneur à tous ; 
car c'est en elle que repose notre résurrection. 
Non seulement Israël, mais encore tous les peuples 
abandonnent les idoles et i*econnaissent le vrai 
Dieu, le Père de Jésus-Christ. » Athanase pense 
donc que par les motfi : « Tout genou fléchit 
devant le nom de Jésus , » on doit comprendre les 
effets qui ont résulté de ce que celui à qui Thon- 
neur revenait de toute éternité, qui étant Dieu 
depub le commencement , s*est abaissé jusqu'à 
la mort sur la croix , et a ramené les hommes à 
Tadoration de Dieu. 

Mais cette interprétation devient plus claire 
encore par plusieurs autres , par lesquelles Jésus- 
Christ, dans son humanité divinisée, est considéré 
oomme celui dans lequel sont compris, pour 
ainsi dire, tous ceux qui ont été rachetés. Ainsi 
Athanase cite entre autres les Actes des Apôtres (9, 
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4)) où Jésus-Christ *dit à Saul qui persécutait 
l'Eglise : « Pourquoi me persécutez- vous ? » pour 
se justifier de ce qu'il lui arrive souvent de rap- 
porter aux siens ce qui est dit de Jésus-Christ (i). 
Quand d'après cela les ariens expliquaient Fonction 
de Jésus-*Christ (ffebt\ 1 9 9) 9 le baptême de Jésus- 
Christ , la descente du Saint-Esprit sur lui , 
comme si par là Jésus-Christ eût obtenu quelque 
chose qu'il n'avait pas encore, Âthanase Tinter* 
prétait au contraire en ce sens qu'en Jésus-Christ 
tous les siens avaient été oints et baptisés et avaient 
reçu le Saint-Esprit, a II n'a donc pas été oint du 
Saint-Esprit , .dit Athanase, afin de devenir Dieu, 
car il l'était déjà, et pas non plus pour devenir roi ; 
il est éternellement roi. Les rois juifs recevaient 
l'onction parce qu'ils ne Tétaient pas encore; 
mais le Sauveur est lui-même le dispensateur du 
Saint-Esprit* C'est pourquoi il dit (5. Jean, 17, 
19) : « Et je me sanctifie moi-même pour eux, 
afin qu'ils soient aussi sanctifiés dans la vérité. » 
U n'est donc pas le sanctifié, mais le sanctifiant. Il 
n'est pas sanctifié par un autre , mais il se sanctifie 
lui-même , afin que nous aussi soyons sanctifiés 
dans la vérité. Or celui qui se sanctifie lui-même 
est le Seigneur de la sanctification. Par consé» 



(i)Ora/. //, c.8o. Km ^nuhiu ttoti ^fcoJiovToc tn? «xxAN^iatv, 



103 ATIfA5A9E*LK»GailRD» 

quenti ei Ton dit en parlant délai qu'il a étëoinl, 
cela veut dire qu'il saucliflc sou humanité , afin 
que tous les hommes deviennent saints en lui 
(^Orat. I, c. XLVi)(i). C'est aussi ainsi qu'il a été 
baptisé dans le Jourdain et que le Saini-Espril 
est descendu sur lui \ cela n eut pas lieu p6ur que 
le Seigneur devint meilleur, mais pour notrosâiic« 
tification , afin que Ton pût dire de nous : « No 
« saves-vous pns que vous êtes un temple de Dieu 
« et que Dieu demeure en vous ? » Donc quand le 
Seigneur a été baptise comme homme, nous avons 
été baptisés eu lui et de lui , et nous sommes de- 
venus participans de son esprit. C'est pouitfttoi il 
est dit du Saint-Esprit : a II recevra de ce qui est 
« a moi («S'. Jean, i6, i4)«)> Dès lors nous commen- 
çons donc aussi à avoir le sceau et Fonction) puis* 
que l'Apôtre dit : « Voua êtes scellés par le Saint* 
« Esprit. » C'est ainsi que la sanctification du 
genre humain pan du Seigneur et se répand sur 
tous les hommes (Otat» I , c* XLVit) (pi), n 

iyiûÇt/iinç irdLfàt Totf mivfJtAtti j dxxti fÂAWùf AÔtr^f Ithut aCv^ 

«f. 

{q) Cf*l* /•> 8y 48* Oî Àvdf «;roi «iVir I oî if^nf ix^irtç tov X«- 
Cêtf «f airm »xt Ji^ éiituy * AÙtau yaf f vt Xi^ojUtyo» Mfmitnm^ 



Ainsi que je Tai déjA dit , les ariens ne savaient 
pas séparer dans le Rédempteur la divinité de 
l'humanité pis altribuaieni aussi à la partie divine 
de Jésus-Christ la soulTranee qui était le caractère 
distinctif de st partie humaine* Ce quHl y avait 
d'humain en Jésus^Christ leur paraissait indigne 
du vrai Dieu ^ et c'était la une des raisons qui leur 
faisait nier la vraie divinité du Sauveur. Athanase 
rappelle en réponse a que ce qui a été dit de Je-* 
sus*Christ dans son abaissement lui est appliqué 
par eux pour le rabaisser. Mais le caractère tout 
entier dU christianisme est précisément dans 
rabaissement de la </iVi/ii£e (ira<joi ^i àxi^t^tca tou 

xerai). D'après cela , s'ils étaient en état de com^ 
prendre saint Paul ^ quand il écrit aux Corin- 
thiens : <( Vous savesB quelle a été la bonté de 
« Notre-Seigneur Jésus-Christ, qui , étant riche » 
« est devenu pauvre pour Tamour de nous, afin 
« que vous devinssiex riches par sa pauvreté 
(// Cor. 8, 9) ) « ils ne diraient pas que le Fils 



^ve*f frsfr*? ^«xxov t 9m*tUf f «? i^ef iroifi , Kiy^v tfi imtpi 9 
Mfym tuf A{[«Vf «f MmxAt fA9i^ JïShHut mittitf Um mw$f h^ 
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n'est point égal au Père. Puisseat-iis au moins 
reconnaître quelle est la nature de sa pauvreté , 
dans laquelle consiste la fotce de sa croix ! G^est là 
aussi pourquoi saint Paul parle avec tant de force 
de la pauvreté et de la passion du Rédempteur, et 
dit : a Pour moi, à Dieu ne plaise que je me glo- 
« rifie en autre chose qu'en la croix de Notre- 
« Seigneur Jésus -Christ , par qui le monde est 
« mort et crucifié pour moi , comme je suis mort 
c( et crucifié pour le monde (GaL 6, i4)* ^ ^t 
encore : « SMls Pavaient reconnu , ils n'auraient 
« point crucifié le Seigneur de la gloire (/ Con i, 
28), » On peut dire de même des ariens que, s'ils 
entendaient TEcriture, ils n'appelleraient point 
le créateur une créature. 

Mais, comme les ariens ne reconnaissaient ab- 
solument rien de purement surhumain dans Jé- 
sus-Christ, et tiraient précisément de ce que 
l'on rapportait d'humain de lui des preuves 
contre sa divinité , il était naturel que les catho* 
liques , pour détruire les objections des ariens , 
s'efibrçassent de séparer l'humanité et la divinité 
de Jésus-Christ plus fortement qu'on ne l'avait 
encore fait. Ce n'était donc point par une frivole 
susceptibilité des pères , ni par une n^ligence 
de ce qui était réellement important, qu'ils insis- 
tèrent sur cette distinction , comme on le leur a 
plus tard si souvent reproché; c'était seulement 
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pour sauver le point principal qu'ils agirent ainsi. 
Ce n'est point en déplorant faiblement l'audace 
des hommes qui cherchaient à tout approfondir 
qu'ils pouvaient répondre aux objections et dé- 
tourner l'arrogance. Mais , comme on prétendait 
que rhnmanité s'étendait sur Jésus^Christ tout 
entier y non seulement sur le Fils de l'homme, 
mais encore sur le Fils de Dieu , les pères étaient 
obligés de leur côté de déclarer nettement que , 
quoique la divinité en Jésus-Christ dut être dis- 
tinguée de son humanité , il y avait cependant une 
unité de personne, c'est-à-dire que la divinité 
s'étaitréunie à l'humanité dans l'unité d'une vie, 
en sorte que ce qui se disait de Tune pouvait 
aussi se dire de l'autre , et réciproquement. C'est 
sur cette distinction de la partie divine et de la 
partie humaine an Jésus-Christ , d'une part , et 
sur la réunion de toutes deux en une seule per- 
sonne, de Tautre, que repose l'interprétation que 
nous avons d^à donnée d'après Athanase des ver- 
sets 6 et suivans du chapitre a de Fépltre aux Phi- 
lippiens* 

Mais il fallait faire voir, pour satisfaire le chré- 
tien méditatif, des preuves plus profondes de 
cette réunion personnelle. Athanase dit donc que, 
dès avant Jésus-, des hommes avaient été indivi- 
duellement sanctifiés , comme Jérémic dans le 
sein de sa mère, Isaïe el d'autres, mais que mal- 
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grëcela le péché avilit régné depuis Adam jusqu'à 
Jésos-Cbritt, et que celte sanctification n'avait élë 
que la demeure passagère de la force divine dans 
certains hommes. D'après cela , pour que le pé- 
ché fùi réellement détruit) et qu'un salut dnrablo 
fui accordé a l'humanité tout entière , il fallait 
que la divinité dans toute sa plénitude s'unit A 
rhumanité, prit sur elle les fautes des hommmiy 
et les délivrât de la malédiction* a Si la divinité 
et rbumanité se sont réunies pour ne faire qu'un 
seul 9 c'est par un eflet de la grâce du Logos ^ et 
nous sommes devenus les adorateurs, non pas 
d'un autre homme, mais de Dieu; les faiblesses 
de l'homme furent transportées i lui et détruites, 
et nous sommes devenus pour toute réternité li« 
fcrea et exempts de souflrances (i)» » Voici donc 
ce que veut dire Ath'anase : La plénitude de li| 
divinité, le vrai Fils de Dieu est devenu homme^ 
afin que ce qui auparavant n'avait été le partage 
que d'un petit nombre d'individus momentané* 
ment , lesquels encore n'avaient reçu , pour ainsi 
dire, qu'un seul rayon de la divinité, appartint 
désormais et pour toujours au genre humain tout 
entier; cette divinité pénétra l'homme complète» 

(l) Or* III f C* S>34i 0»^«f »ftif( 61 ifBfmw^t TfHfnk <r«tf kt- 
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ment) au point de ne former avec lui qu'une 
seule personne 9 sans quoi elle n aurait pas pris 
sur elle» et n aurait pas dclruii les défauts et les 
faiblesses des liorames. 

Il prouve ce qu'il vient de dire par la Bible^ 
a II est écrit, dît-il , que le Verbe est devenu 
cbair^ et qu'il a habité parmi nous. Le Logos 
s'est doue fait homme , et il n'est pas venu seule- 
ment dans un hommct II faut que l'on sache cela^ 
aCn que l'on ne pense pas qu'il est encore venu 
cette fois dniis un homme , comme autrefois dans 
les saints, et que celle fois aussi il n'a sanctifié 
que cet homme seul. Car s'il en avait été ainsi , 
ceux qui l'ont vu ne se seraient pas étonnés, et 
n'auraient pas dit : Pourquoi te fais- lu Dieu, toi 
qui n'es qu'uu homme ? D'ailleurs la simple 
venue aurait été une chose tout-àrfait ordinaire; 
mais c'est précisément parce qu'il estdevenu hom- 
me I parce qu'il s'est abaissé 9 parce qu'il a pris U 
forme d'un serviteur, que la croix est un scandale 
pour les Juifs , mais une force et une sagesse di* 
vines pour nous \ car le Logos s'est f ai i ch%ir» Quand 
jadis le Logos venait dans les saints, et les sancti- 
fiait lorsqu'ils l'accueillaieut dignement , on n'a 
pourtant jamais dit d'aucun d'eux, à leur naissance^ 
que le Logos lui-même était né, ou, dans leurs 
souilranccs, que c'était lui qui souilrait. Mais saint 
Pierre a dit : « Il a soufibrt pour nous en sa chair 
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(/. S, Pierre, 4i *)•» C'est ce qui prouve que la 
divinité , comme dit TApôire , a habité corporelle- 
ment avec nous {Oral. Illyc. lxx-lxxiii). » 

Athana.se montre après cela comment 9 par suite 
de cette réunion de la divinité avec l'humanité , 
oii peut aussi appliquer Tidée de Thumanité à 
Jésus-Christ tout entier, et observeque mémequand 
c'était ^a divinité qui agissait , comme par exem- 
ple dans les miracles, l'humanité y prenait part 
aussi', par la même raison, dans les douleurs et 
les souffrances , bien que la divinité, impassible 
par sa nature , n'en fût point affectée , elle n'était 
pourtant pas hors de Thomme , de sorte que Ton 
pouvait fort bien dire la Passion du Verbe de 
Dieu. 

C'est ainsi qu'Athanasé explique comment on 
avait pu dire que Jésus-Christ augmentait en sa- 
gesse , sans que pour cela les ariens fussent en 
droit de nier sa divinité. Il pose en fait que la 
nature humaine , d'après ses lois , ne peut se dé- 
velopper que par degrés ; il est loin y d'après cela , 
d'admettre que l'humanité dans Jésus-Christ se 
soit développée subitement, et en une fois, comme 

par magie ( rov <r6>fiaro; âpa -fi TrpoxoTru, avroii yop 

TrpoxoiTToyTOC X. T. ^. Kar' o^tyov avÇavovroç rov <ro>fAaToc.,« 

dtXXx To àvOpcoirtvov Jv rn 9o^ea irpoexoTrrev ^ VTrep^aevov 

xar' oXcyov t>iv àv0p«)7rey»)v ^uciv, y.xt 5f torrotoDjitsvov }. 

D'après l'idée qu'il s'en fait, le Rédempteur se 
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serait perfectlouac par lui-même et en lui-même . 
(aÙToç Iv éavTtf> Trpoexoirrg) . Plus la parlie humaine 
se développait en lui par la partie divine , et lais- 
sait paraître celle-ci au dehors, plus la divinité 
se révélait ; et c'est là ce qu'il faut entendre quand 
on dit qu'il augmentait en sagesse et en bonté. 
Peu h peu Thomme s'est complètement divi- 
nisé I et est devenu ainsi l'organe par lequel la 
divinité a pu complètement se révéler (xat op7avoy 

oMvnç ytvopifvov, xoi ^aivofievov Travi^. Ainsi l'objection 
arienne était réfutée d'une manière satisfaisante ; 
et Athanase y gagnait encore l'avantage de pou- 
voir présenter cette divinisation graduelle de la 
nature humaine comme une preuve réelle du 
genre de déification et de perfectionnement dont 
l'homme est susceptible (i). 

L'observation des ariens que le Seigneur a dit 
que le Père seul savait le temps et l'heure , a été 
écartée par Athanase avec une rare supériorité. 
« Comment, dit-il, celui qui fait le temps {Hebr. 
1,2) ne saurait-il pas la fin des temps ? Mais 
l'ensemble du passage suffit pour prouver qu'il 
la savaitt Car, comme il indique toutes les circon- 

(l) T<( /i f 0^4V « Mye^ifii jrfOJM»» « s »it^« tnt w^ftett TOif 
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sUnces qui doivcut la picrédcr el raccompgner , 
il faut bien qa*il sache aussi quand la fin clie- 
roème arrivera* Cesi précisément comme si queU 
qu'un, en parlant a un voyageur qui veut se 
rendre dans certaine ville , lui décrivait exacte* 
ment tout ce quUl trouvera sur la roule y tont ce 
qu il verra en aiTivant aux portes de la ville , et 
ne saurait pourtant pas où la ville même est située ! 
Il le savait donc comme fils de Dieu , et ne le sa* 
vait pas comme homme. Quant à la raison pour 
laquelle Jésus^-Chrisl ne la point dit » c'est qu'il 
est inutile que nous le sachiona.^ Toutefois, ajoute 
Athanase, un motif en eu indiqué dans saint 
Matthieu (^t 4^)9 c'esi-ànlire pour que nous veil- 
lions toujours {Oral. IJI^c* xlii))(i). 

Les ariens rapportaient la résurrection de Jéaaa« 
Cbristd'entrelesmorisàtoiitesa personne : la partie 
divine en }ésus*Cbrist pouvant aouffrir et mou- 
rir comme étant finie , elle pouvait aussi ressus- 
citer» Us alléguaient en preuve Tépitre aux Ga* 
latea(i, i). Athanase, en réponse, alléguait saint 

It) De iiHûmat. eoni. j4r,, c. 7. Alliiuiasa na 4ilpl«si|iie 
4ésiuMCtiri#looaND« honoMA^ait pas cobbo la tenps al VIm»> 
re. Gela était aussi peu conséquent : car, ayant enseigné que 
l^huiiiaiûté de Jésus-Christ s'était divinisée, il ne pouvait plus 
4ire^ strictemaat parlant , que, coauae hoosmei il ne poiimit 
point répoadre à cette question. Voyet plus bas saint HiUre 
à ce Bu]et. 



Jean (2 y 19), auquel rcvangélislc ajoute comme 
explicaliou y « quMI parlait du temple de son 
corps. » Par la même raison | dans le |>a8sage de 
répilre aux Gâtâtes , il n'est pas question de la 
résurrection du Fils de Dieu, quoique» par Tu- 
niié de la personne formée en Jésus-Christ par la 
réunion de la divinité et de Thunianité en Jésusi 
Christ) ou ait pu dire aussi que le Fils de Dieu 
avait ressuscité» Indépendamment de cela» il esl 
dit que lui-même rebâtira son temple dans tr(Hs 
jours (De Incarnat. coni> Ai\, c* ii )• 

Les paroles de Jésus*Christ au jeune riche : 
« Pourquoi m'appelles-tu bon? Personne n'est 
bon que Dieu seuli a sont expliquées par Âihantse 
en ce sens » que Jésus-Christ parlait d'après l'idée 
de cehû à qui il adressait la parole* Celui-ci le 
prenait pour un simple homme ^ et disait pour- 
tant qu'il était bon \ a quoi Jésus-Chrilt répond 
que l'épithèle de bon n'appartient à aucun homme» 
mais seulement à Dieu* On voit pourtant par Ten» 
semble que Jésus-Christ a reconnu tacitement sa 
bonté I puisqu'il exige de ce jeune honnie q«*il 
lui obéisse sans réserve j ce qui n'était possible 
que dans la supposition qu'U était la bonté mâme 
{De Incarnat, cont. yir, , c. vu)} mais Jésus» 
Christ a pu répondre comme il a répondu » parce 
qu il était homme /et que la bonté absolue a*eai 
point la propriété de Vhomme. 



maiiité; SI e&t devenu chair et homme parfait, 
pour que les hommes unis avec l'esprit fie devins^ 
9i;nt qu'un seul esprit. Il est Dieu dans la chair, pour 
que nous devenions hommes dans Tesprlt. Il prît 
les prémices de h substance de Thumanité, c'est- 
à-dire la forme du serviteur, et devînt semblable 
h nous , et pous donna , de la substance in Përè, 
lés pri^mices de l'esprit , pour que tioas devîns- 
rions cnfans de Dieu semblables au Fils de Dieu. 
Par conséquent, lui qui est le vrai fils dé Dièti 
parla nature y il nous porte tous i afin que nbtlè 
portions tous le Dieu unique. En conséquMce | 
tout ce que, d'après rÉcrîture-Saînte , le Fil^ à 
reçu se rapporte aii corps de Jésus -Christ qui est 
les prémices de l'Église (/• Cor. i5, 23). Or, len 
prémices ayant reçu un nom au-desstts de toxtt 
hotn , la puissance (d'une réalité en dehors dU 
temps) s'est élevée en lui d'après la màSdé en- 
tière, et participe' à sa dignité ( (y^vupyâS'ïî lu^afAt'c 
«fti To çypafx* y.ui tfovrxatôffcrôîiy. « Il nôus a reSSUâcItSiS 
n avec lui , et tious a fait asseoir dans le ciel en 
« Jésus^Chrlst'(Fp7?«5. a, 6), » C'est aîn^l <\\é 
comme Dieu il nous donne ce qu'il a reçu cottrtnife 
homme. Il se donne i luî-tnême la vî(î (dô so» 
humanité), il se sanctifie et s'élève lui-même. Or, 
quand on dit que le Père Ta sanctifié , l'a resstri^ 
cité , lui a donné une ànie, la vie , il est évMcnt , 
puisque le Père fait tout par le Fris , qtf il Fii 
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sanctiBë , retsuscité par lui-même, o'est-à-KlIre 
son corps, et eu même temps son corps mystique 
qui est TEglise, son humanité, et en même temps 
tout le genre humain qui croit en lui (De Incar^ 
nat, cont. Ar,^ e. viii, xii). » 

Âthanase regarde donc toujours Jésus-Christ 
comme le représentant du genre humain racheté , 
mais non pas seulement le simple représentant; 
TEglise tout entière est en lui , dans sa puissance; 
il est le point de départ, et comme tout est compiris 
dans le commencement , TEglise tout entière est 
comprise eu lui. L^Eglise est en quelque sorte le' 
développement de Jésus-Christ dans le temps; 
mais, en me servant de cette expression, j'engage 
à ne point s'en choquer, car j'avoue qu'il est îovl 
posêible do la mal eomprendre. Quand on a'est 
bien rendu mailre de la maiilére dont Athanate 
se jQgure et représente Jésus^Christ , on trouvera 
que Tin ter prêta tion de certains passages qui au 
premier aspect pourrait paraître arbitraire est 
cependant parfaitement en rapport avec Ten** 
semble. 

Pour en venir maintenant à la réponse qu'Atba* 
nàse fait aux ariens sur la manière dont ils expli-* 
quait le i4* vftrset du 3* chapitre d'Eséchiel ei 
autres passages semblables , il remarque que ces 
reproches ne sauraient tomber sur la doctrine ca« 
tkolique, précisément parce que^ selon eDe, le Père 
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el le Fils ne font qu'un seul Dîeu. Quant au pas- 
sage de S. Jean (17, 3), il di l qu'aux paroles, (( à vous 
connaître, vous qui êtes le seul Dieu véritable , » 
suivaient immédiatement celles*ci :« et Jésus-Christ 
que vous avez envoyé^ » et il demande comment 
Jésus-Christ, s'il avait été une créature , aurait pu 
être joint ainsi au Créateur ? Ce passage lui-même 
prouve qu'il était vrai Dieu et vraiment Fils de 
Dieu. Il engage ensuite à comparer à ce passage 
celui de la première épitre de S. Jean (5 , ao). 

Après avoir aussi amplement traité ce qui a 
rapport au Fils de Dieu , nous arrivons à la doc- 
trine du Saint-Esprit. Cette doctrine qui , au com- 
mencementde l'hérésie arienne, avait été tenue 
tout-à-fait à l'écart , ne pouvait manquer d*êtré 
aussi compromise dans la lutte : car les ariens 
ayant au sujet du Fils des idées anti-chrétiennes , 
il était impossible qu'ils en eussent de chrétiennes 
au siget du Saint-Esprit. Le Fils que l'on repré- 
sente comme envoyant le Saint-Esprit , étant à 
leurs yeux une créature, à combien plus forte 
raison le Saint-Esprit qui était envoyé par lui ne 
devait-il pas l'être ? A la vérité, on pourrait croire, 
diaprés quelques passages que nous avons cités , 
que les ariens mettaient le Saint-Esprit au-dessus 
du Fils , puisqu'ils disaient que le Fils avait été 
sanctifié par le Saint-Esprit. Mais ij faut qu^ils 
se soient figuré , en disant cela , un autre Esprit , 
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peut-être le Père lui-Dième , ou une émanation 
de lui. Peut être encore ne s*en sont-ils fait aucune 
idée du tout , et auront-ils tout simplement profité 
de cette apparition , lors du baptême du Rédemp- 
teur, pour j trouver une occasion favorable de 
faire des olgections contre la vérité catholique, 
sans réfléchir du reste à la chose elle-même* Cela 
n*est pas invraisemblable quand on songe à Firré- 
flexion des ariens , dont nous avons déjà vu tant 
d^exemples. Mais il fallait bien qu'ils considé- 
rassent le Saint-ELsprit comme une créature, puis* 
qu'ils r^ardaient le Fils comme la première des 
créatures, par qui après cela toutes les autres 
avaient été faites. Il faut du reste remarquer qu'en 
parlant du Saint-Esprit, Athanase écrivait prin- 
cipalement contre ceux qui croyaient à la divinité 
du Fils', mais qui rejetaient celle du Saint-Esprit 
seulement, comme nous le voyons par VEp, I. ad 
Serap., c, m. Il nomme du reste \es faiseurs du 
Saint-Esprit auxquels il s'adresse des Tropéciens 
(L I, c. vu), je ne sais pas pour quelle raison. 
Peut-être disaient^ils que le Saint-Esprit n'est que 
la personnification d'une force divine ; mais en ce 
cas Athanase n'aurait pas eu besoin de prouver 
contre eux la divinité , mais seulement la person- 
nalité du Saint-Esprit. 

Du ic&le, les preuves qu'Athanase allègue pour 
la divinité du Saint-Esprit sont exactement sem* 
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blables à celles i]u*il donne pour le Fiis. Jo passe 
so^s silence les passages dans lescfuels il déduit sa 
djyi^(ë dcfs cpiihèlesdeTout-Puisaant, do présent 
ci> loui iiçi|x ei amves temblables , parce que les 
^Qgiymiistes qui sopt venus après lui n'ont fait 
que le répéter. Il trouve aussi une preuve de ta 
4iyi|»ité dans la fQrmule du baptèi&e ou il est 
oiMun^é en même temps qu« le Père et le Fils , 
{Miif qu'aucune créature ne peui*èti6 rangée à 
d^li 4u Créateur. La Trinité tout entière, conti- 
ni^-t-ily est créatrice et vrai Dieu, inséparable, 
semblable |i elle-même et n'ayant qu'une seule 
9Clio^ : car le Père fait tout par le Fils dans 
\§ Sj^int-Ësprit (i). C'est la seple manière d'expli- 
qi^^ Tupité de la Trinité, mais par la aussi on 
é|tl>m l'unité de la aubstanci».. 

La foi qui est dpunée sur 1» Trinité , dit Atba- 

{l] Tftdt TOI? (/v et^ifii TiMiflt tavn, h irATfS itcit vicê kch «71» 

«r» .^vf f'* 't'tf (Aict frtiv^iig m ift^yttoi, *0 ytif Tr^rn^ ^tt rot/ Xo^tv 
If tntvfAATi oLyttê «r« ^«vret ^oifi. Kai ovtmc n ifot»; tim Àyta^ 
*fftaiti ettf^tffAî{Ep,tII, adSerap»^ ^* Vt).'£v T^ietA yet^ ctlrtif 
(Virv Wtmh) iB%juuXtm&ê ««i Vffi^tinf i nyft^t^ îiftiKttt toi; /utf9«- 
%tm fre^fc/djMrTM »• *r» A. {MéjtUh^ Ujàt l^*) ^ftof^m h fî »'v 
<ro vritufAtt , o&» «V «-t/viTA^iv eic/TO'rç» va^fif ffce ^m ^ «yt^eioc 
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nase plus loin, eslesseiuiellemerjiunect la mème^ 
la Ti'iriité est aussi iuséparablc et n*est point iné- 
gaie eolre ellei il y a par conséquent nécessaire- 
ment dans les trois personnes une saiulçté « 
nw éternité, une nature inaltérable (/• J, 
G, xx%). Cette preuve se présente aussi sous U 
ibrnie suivante : que notre foi étant éternelle , il 
laut que la Trinité aussi soit éternelle, et que par 
conséquent le Saint-Esprit ne saurait être uj;ie 
créature (/. I, vu). Cet arg^ument sera adopté p»r 
tous ceux qui n*a0aiblissent pas le sens de la for- 
mule du baptême et la croyance dans le Père , le 
Fib et le Saint-Esprîi* Car il ne suffit pas de dire 
q]ue la formule du baptême atteste seulement que 
nous croyons au Père tel que Jésus-Christ nous 
Ta enseigné j notre croyance en Jésus-Christ jie 
copsiste pas seulement à croire à sa doctrine ; lui- 
même , sa personne , est l'objet de notre foi , 
comme le Père; il en est de même du Saint-Esprit. 
Nous pouvons croire un être fini , mais nous ne 
pouvons pas croire à un être fini ; et nous croyons 
au Père, au Fils et au Saint-Esprit. 

. Atbanase ramène aussi cet argument sur Fac- 
tion une et inséparable de la Trinité. « Quand le 
Saint-Esprit est en nous , le Fils qui le donne est 
aussi eu nous , et avec le Fils , le Père. Cest là 
le sens du discours : « Nous viendrons moi et le 
« Père , et noUs demeurerons avec lui. » C'est 
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comme si l'on disait : Où il y a de la lumière, il 
y a le resplendissement de la lumière , et où il y a 
lé resplendissement il y a Taclion , la grâce qui 
éclaire. C'est aussi ce qu'enseigne S. Paul quand 
il dit dans la seconde épitre aux Corinthiens (iS, 
1 3) : c( Que la grâce de notre Seigneur Jésus-Christ, 
ce l'amour de Dieu et la communication du Saint- 
ce Esprit demeurent avec vous. » La grâce qui est' 
donnée est donc donnée du Père par le Fils dans 
le Saint-Esprit. C*est-à-dire qu'en participant au 
Saint-Esprit nous recevons l'amour du Père , et 
la grâce du Fils , et la communication du Saint- 
Esprit. L'opération de la Trinité se montre donc 
aussi en cela ; car l'Ap&tre ne dit pas que chacun 
fasse un don différent et séparé , mais qu'un seul 
don est fait par la Trinité et que le tout vient d'un 
seul Dieu. (JE/?. /. ad Serap., c. xxx , xxxi; 
cfr. Ep. JJJ. adSerap.y c. vi). » 

Athanase dit encore que le Saint-Esprit est le 
principe sanctifiant. Il cite Rom» i , ^^ -^^I Cor. 
c. II, — Tit. 3 , 5, en preuve de son assertion ; or 
celui qui sanctifie toutes choses ne saurait être 
lui-même un être fini-, car ce sont les êtres finis 
précisément qui ont besoin de sanctification (i). 

(l) Ep* ûd Strap, To T&iyt/v p.y^ eîyiflt^oyuff ov ^etf' i^tfw, fjtnrt 
/AtrtX^^ «lyHe0/<tov» àhX^ «t&TO a^i TfXTftv ôy> if ç» tttti ttt KrêafÂurA 
fTAfTct àLyiùLÇtraïf ^»C <tr «î» i v t»t vmttmv ; i^ov rarv /uitiA^ov* 
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Il est le principe vivifiant (Rom. 8, 1 1) ; toutes 
les créatures n'ont la vie qu^autant qu'elles parti- 
cipent à lui ; or, celui qui donne la vie à d'autres 
doit l'avoir en soi (i). 

Le Saint-Esprit est le sceau et l'onction (/• 
S. Jean., 2 , a 8). Les créatures sont par lui scel- 
lées 9 ointes et enseignées. Or, si le Saint-Esprit 
est le sceau et l'onction, dans lequel le Fils oint 
et scelle toutes choses, quelle ressemblance le 
sceau peut-il avoir avec ce qui est scellé , l'onc- 
tion avec ce qui est oint? Le sceau ne fait pas 
partie de celui qui doit être scellé, ni l'onction 
de celui qui doit être oint (Ep. /. ad Serap., 

c. XXIIl). 

Par lui, les hommes deviennent participans de 
Dieu (/ Cor. 3 , 16). Or, s'il était lui-même une 
créature, nous n'aurions point de communication 
avec Dieu. On ne saurait donc dire raisonnable- 
ment que le Saint-Esprit est un être fini , et qu'il 
n'est pas de la substance de Dieu (Ep. I. ad Serap., 
c. xxiv). Le Saint-Esprit est le souffle du Fils; 
il imprime Jésus«Christ en nous : il n est donc 
point une créature (c'est-à-dîre que l'œuvre divine 
de la rédemption en nous ne peut être opérée 

(l) Ta /fl U'TifffAAfrtt {f»o^oioi///ffct fW< ^' étùt^u * to A ^m ;ui« 
ir»(Af rtf>>fVf<Af ^^ec ta ^iinta îp^ii ; 
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(lue par Dien^ or, comme c est le Sainl-Espiit 
qui Topère , il est par conséquent Dieu aus$i). 

De m^mi^que ciçli^t qui voit le FiU voit aussi 
le Père , de même celui qui possédée le Sainl-£sprtt 
jfioss^de fiu^fi le Fib ; et en Iç poss^âant^ il esl un 
l^jcaple de DieiJ. C'est pourquoi sçiiot Payl ^h : 
is JSp S9j;e;^voiis paj» que. vous êtes uo temple de 
Pi^u f el qpe.rEçprii de Diei; demeure en y pus? >> 
Pt ^aini^ean : u .C'est ce qui nous fai^.conpaitf^ 
g.iiç noi)s demieurons eu lui , et lui en nous» et 
;]u'i) no^s a rendus parjticipans de son coji'ps 
{lé S. Jean, 4» ^3). w Or, si de ce que le Pèrç est 
dans le Fjls, et le Fils dans le Pèi^, il srçnsuH 
que le Fils ne saurait être uiie créature « il ^'i?u^ 
jsuit ans^i que le Saint^-Esprif n eu esi paf tme 
non plus \ cap, qjaand le Saint-Esprit dcimeur^ 91^ 
ppi^s, Dieu aussi demeure en nous. D'ailleurs, il 
n'y a qi^'un Fils : il est Fils uniqt^e ; çt il n'j a 
aussi qu'un jËsprit:, n^Js il ^ a beapcojMp depréa- 
turcs, beaucoup d'anges^ d'archan|;e8 ; il ^n ^} 
donc du Saimi-Espri^ exactement de mèu^çqui^ 
du Fils (^/?- a4Serap. lîLj c. in). » 

Athanase concluait en général, de ce qus le 
ÎNiint-Esprit est représenté commue étant dans la 
même relation au Père que le Fils, qu'il ne sau- 
rait pas plus que celui-ci faire partie des créatures* 
(t Parl^Fib, nous connaissons le S^int-Ësprii '^ 
car nous reconnaissons aussi dans le Saint-Esprii 
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Ir relalion dans laquelle le Fils se trouve à Tégard 
du Père. I^e Fils dit ; «i Tout ce qui est au Père esjt 
a i moi ^ » et ii en est de même du Saint-]&pvît 
(/• Cor. 9^ 1 1). Comme le Fils nous élève, et fait 
de nous des enfans de Dieu j de même ceux qui 
sont poussés par le Saint-Esprit sont enfans de 
Dieu dans le Saint«Elsprit. Le Père envoie dans 
1100 cœurs TEsprit de son Fils qui crie Abba : mon 
Père {Gai. 4 9 i^)* Comme le Fils procède dil 
Père, le Saint-Esprit en procède aussi ^ et TËsprit 
du Fils s'appelle au&si TEsprit du Père. « Lorsque 
« le Consolateur, l'Esprit de vérité , qui procède 
« dn Pèrç, que je vous enverrai de la part de mon 
a Père, sera venu, il rendra témoignage de moi 
{S* Jean, i5, 36). » (C'est-à-dire que le St. -Es prit 
ne procède pas seulement du Fils, mais, ainsi quia 
le Fils lui*méme , immédiatement du Père). Donc 
si le Fils n'est point une créature, le Saint-Esprit 
ne peut pas Tètre non plus (/. I, c. i)é 

Ceux qtii niaient la divinité du Saiut-E^pril 

ÎAToquaieut asser^ éirangement^mo^,49 <3: « ^v* 
%ftn irvsMfAx. » Âthanase développe en réponse les 
diverses significations du mot irv«vfx«e, et donne 
pour règle qu'il ne faut entendre par ce mot le 
Saint-Esprit que quaud il est précédé dé l'artiele^ 
ou quand on l'appelle l'Esprit de Dieu, l'Esprit 
du Père, l'Esprit de Jésus-Christ, rEsprit du 
Fils. Ce n'est (|ue dans le nouveau Testament 
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que Ton trouve aussi parfois le mot esprit sans 
article , quoique dans la signification du Saint- 
Esprit, parce que le discours s'adressait à ceux 
qui Tavaient déjà reçu , et qui savaient en quoi 
consistait la foi en lui , comme dans Vépttre aux 
Galates, 3,3. Dans tout autre cas, ce n'est pas 
du Saint-Esprit qu'il est question. Quant au pat» 
sage d*Amos, là, le mot TrverifAa signifie lèvent; 
dans d'autres , il s'agit des eiFets du Saint-Esprit 
en nous, ou quelque chose de semblable. Du reste, 
quiconque se sera fait, par ce qu'il a lu jus- 
qu'ici , une idée du genre d'esprit d'Athanase , 
se doutera bien de la manière dont il s'y prend 
pour répondre aux ariens , quand ils soutiennent 
(Ep. IV* ad Serap., c. v) que si le Saint-Esprit 
provenait du Père et du Fils , il était le petit-fils 
du Père , et que le Père était devenu grand-père. 
Nous pouvons maintenant comprendre l'en- 
semble de la doctrine d'Athanase sur la Trinité. 
Il dit que le Père , le Fils et le Saint-Esprit sont 
ôfAoo\>ortoi {Ep. I. ad Serap, , c, xxvii), une seule 
divinité. « C'est une foi à la sainte Trinité ^ parce 
qu'il n'y a qu'une seule divinité dans la Trinité. » 

(Ep»adJou»f c. IV. Aia To xae picav elvai év t>i ayta, rpta^ 
5foTY)Ta). Malgré cette unité dans la divinité des 
trois, il s'attache h la 'différence des personnes. 
Ainsi , dans son commentaire sur saint Matthieu , 
1 1 , aa {tom. I,f. io8), il dit : « La Trinité toute 
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louaUe, tout admirable, tout adorable, est une, 
indivisible et sans foruie. Elle est unie sans mé- 
lange, et Tunité subsiste sans séparation. Car, 
quand à ces trois adorables êtres vivans il est dit : 
Saint, Saint, Saint , cela indique les trois par- 
faites hypostases (raç rptiç rcXeiaç VTroffra^ctç ^eixvovra 
ifrrt) ; de même quand on dit d*eux : a Seigneur, » 
on indique un seul être. » Mais, précisément parce 
qu^Ailianase prononce que la Trinité est sans 
forme, et qu'il est convaincu que, si Ton se figure 
la divinité comme trois hommes, dont Tunité con- 
sisterait dans la possession d'une seule humanité, 
on adopterait Tidée de trois personnes séparées, il 
rejette cette comparaison. {Fidei expos. ,c. ii. Oùtc 

fUfriccTr'àv^pwTritfv.) Enfin il enseigne que le Saint- 
Esprit procède aussi du Fils. Il dit (de Incar. 
cont. Ar., c. ix) que le Fils est la source du Saint- 
Esprit (ot^c ^ap Trapa t&> 3c(d ovra tov vtov tyiv tmfn'^ tou 

Saint Grégoire de Nazianze (jE'Ticom. S. Atha., 
c. xx) dit à la louange d'Athanase : a Quand tous 
les chrétiens s'étaient divisés en trois partis , et 
que beaucoup d'entre eux tenaient une doctrine 
pernicieuse sous le rapport de la foi au Fils (les 
ariens) , qu'un plus grand nombre encore étaient 
dans l'erreur au sujet du Saint-Esprit j et qu'il 
suffisait d'être un peu moins incrédule pour que 
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Ton passât pour avoir la véritable foi , attendu 
qu^il y en avait peu qui fussent sains sôus les 
deut rapports, alors Atlianase le premier, et 
pi*esqae seul , eut le courage de confesser haute» 
ment et sans réserve dans ses écrits Tupi té de la 
divinité e( Tunité de U subsunce des trois ^ et la 
grâce que les Pères avaient précédeipmcnt reçue 
daQs la connaissance du Fils, lui fut accordée 
dans la connaissance du iSaint-Esprit. » C'est ainsi 
qu*Athana$e devint le père de la théoic^ie ecclé*^ 
siastique \ c'est-à-dire , non pas de la croyance de 
TEglise qui ne vient que de Jésus-Christ , mais 
de r^xpo^ition et du développement plus o^t et 
plus précis de cette créance dans les idées. 

Dans les mêmes ouvrages dans lesquels Atba^ 
nase lutte contre les ariens , il combat aussi ]m 
sabeUiens. Cela était d'autant plus urgent, ^ne 
beaucoup d^ catholiques, en cherch^^nt à se dé* 
fendre contre Tarianisme, allaient trop loin ^ 
tombaient dans le sabellianisnie. J'i^urai plus loin 
occasion d^ parler em^ore d eux. D'ailleurs on 
aeeusiût soiuvent le^ catholiques de sabelUanisme« 
Mais je suis obligé de me livrer ici à une dtseus* 
sion que bien des personnes jugeront peut-è4i*a 
mal phcée* £Ue me parait toutefois nécessaire 
pour faire comprendre les argum^ns. d'Ath^nase 
contre le sabellianisme, et surtout pour se hiw 
pénétrer de l'esprit du combat que TÉglise soiile^ 



• 
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tenait pour la doctrine de la Trinilë et que j'ai 
entrepris de dëcrirc. J'y suis en outre excite par 
ce que je pourrais appeler un motif extérieur. A 
la lërité, j'aurais pu, par suite de ce moUf , discu- 
ter ce point dans le premier livre , attendu que 
Sabeliius^appartient à la période antérieure au con« 
cile de Nicée ; mais comme nous avons maintenant 
développé la doctrine catholique de la Trinité 
sotts toutes ses faces, il m'a semblé que ce n'est 
qu'a présent que l'on pourra bien comprendre ses 
1 apports avec le sabellianisme ; ses rapports avec 
l'arianisme seront par cela même mis en lu-* 
miire. 

Il a paru 9 il y a quelques années, une di$sertâ<« 
tioù (i) très profonde sur « la différence entre la 
doctrine d'Athanase et celle de Sabellius sur la 
Trinité. » Cet écrit ^ sorti de la plume d'un des 
théologiens protestans les plus spirituels de notre 
temps, donne une préférence décidée à Sabellius 
sur Athanase. Je dis qu'elle donne la préféren<ie à 
là doctrine de Sabellius , car elle ne décide point 
quelle ef t proprement la doctrine biblique , ré- 
vélée sur la Trinité. EIl^ parait au contraire re-* 
connaître que, dans l'origine, le Rédempteur 
n'avait élé divinisé que dans des hymnes, dans àfts 

(f) Jounial tliéologiqva dtSohleieriMcb^, 4^ W<iM« #t 
^i|ke. eahier ill, p. a^S-ioS. L'auteur d« la difsertstîoD eit 
ScUèiêrniacher. 
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suite que la théorie sabéliiennc satisfait ta piété 
cbrélienne, pour le moins autant que celle de 
VÉgUse, et plus peut*èire ^ puisqu'elle considère 
Jésus->Christ comme Dieu même. Enfin elle est 
encore préférable eu ce qu^elle se borne unique* 
ment à classer les rapports de Dieu avec le monde 
et avec Tordre du salut, tandis que la doctrine de 
VEglise sur la Trinité est transcendante. 

Je remarque d'abord qu'ainsi que je Tai fait 
voir dans le pi^emier livre , pour ce qui regarde 
Jésua^Cbrist » ou a toujours enseigné qu'il était 
Dieu f et qu'il n^est pas vrai qu'il n'ait été diviuisé 
que dans des hymnes ou dans les effusions extra* 
ordinaires du sentiment chrétien* Que l'on se 
rappelle l'épttre de Barnabe > l'éplire au pasteur 
01 les épltres de S. Ignace. Sa divinité y est en* 
•signée avec la plus grande réflexion et les i[«p* 
ports de oette doctrine avec la foi et TeapârtMe 
du chrétien y sont développés. Or» quand même 
on admettrait que l'auteur de l'épltre attribuée à 
S. Bai'uabé fût d'Alexandrie , ce que personne du 



nératbn é te r p c Me » on admet encore nne autre^iVéreiise, 
plélavsnt mofikMt,, dans la sshitaiice divine, Idis fwla 
pcoeesiÎKm du S«int£«prit| il n'y a sseua motif pour qpîtllv^ 
ttt pas eu plusieurs processions du même genre ; et ^ si la sa» 
gesse divine se- montre au dehors comme une substance , 
pourquoi n'en serait-ii pas de même de tous les attributs ou 
epérafiOBS de la ofriait^? » 
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reste n'a cncor<) prouvé, que dira-t-on de l'épître 
au pasteur et de celles de S. Ignace ? Gelies-là n'oni 
certainement pas été ccrUes à Alexandrie. Or 
Sclileitrmacher n*a rien dit de ces écrits ni de 
celui de S. Irénée, qui s'est attaché si fortement à 
la tradition et qui a tant dédaigné toutes les formes 
philosophiques. S. Irénée n'a aucune relation avec 
ceux d'Alexandrie, soit pour son origine, soit 
pour k tournure individuelle de son esprit; et 
pourtant la doctrine de l'Église sur la Trinité 
apparaît chez lui avec plus de netteté peut-être 
que chez aucun autre Père antérieur au concile de 
Nicée.D'ailleursla plupartdes apologisteschrétien» 
n'étaient nullement liés avec les alexandriens ; on 
pouvait même indiquer fort clairement chez eux ^ 
une direction opposée sur plusieurs points au sys- 
tème de ceux d'Alexandrie. Comment 4e fait*il 
après cela qu'ils soient tous d'accord sur la 
croyance en Jésus-Christ ? Certes il faudra oon« 
venir que le témoignage unanime de toute rEgiiae, 
depuis le commencement , ne peut s'expliquer 
qu'en disant que cette doctrine est une tradition 
apostolique. D'un antre côté , si l'idée que lésut- 
Christ n'a été divinisé dans l'origine que par les 
effusions extraordinaires de la sensibilité , s*applt« 
quait moins encore à l'Église primitive qu'aux 
apôireseiix*mèmes, Schlciermaclrer partirait d'une 
suposition qui rendrait absolument impossible 
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de s'entendre sur ce sujet. En attendant , qu'il y 
ait chez les Pères bien des choses vagues et peu 
claires, cela se comprend facilement, et je crois 
l'avoir expliqué d'une manière satisfaisante, en 
faisant une distinction entre la croyance intime et 
l'art d'exprimer bien nettement ce . que l'on 
croit : à la vérité , la croyance a pour origine 
des idées ; mais ces idées ne peuvent pas être dans 
le commencement parfaitement développées. Les 
Pères partisans de la philosophie platonicienne se 
laissèrent, il est vrai, embarrasser de temps en temps 
par àps influences étrangères ; mais le fond de la 
croyance en la divinité de Jésus-Christ se trouve 
avant eux , chez eux et à côté d'eux. Pour le mo- 
meut , je ne veux pas même faire remarquer que 
je vois une contradiction à prétendre que la doc- 
trine sabellienne se trouve dans l'Écriture , et à 
ajouter que dans l'origine Jésus-Christ n'a été di- 
vinisé que dans des épanchemens poétiques et ora« 
toires; 

Le Liogos n'est point un attribut divinpersonm- 
fié par les Pères; ce n'est point une personnifica- 
tion de la sagesse divine* Tous les attributs de 
Dieu sont dans le Fils , ou, pour parler plus exac* 
tem^t, le Fils est l'image, égale en toutes choses,' 
de la substance du Père. C'est pourquoi les Pères 
ne l'appellent pas seulement le Logos, mais l'ovr*- 
ftxotoffvv», l'civTOO'Ofca,' TavroÇoi)] , la ^uva/icç rov ira» 
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rpoc ; en un mot les Pères accordent aU Fils de Dieu 
toutes les propriétés divines ; il estTiniage person» 
nelle du Père , et non pas seulement Tintelligence 
ou la sagesse divine personnifiée. Cela se voit en- 
core en ce que les Pères ne cessent de protester 
contre la personnification des attributs , comme 
saint Irénée quand il écrit contre les gnostiques. La 
raison qu*il en donne, c^est que-Dieu.ne se com- 
pose pas d'une réunion d^attributs , mais qu'il est 
toujours un en lui-même , toujours égal à lui- 
même f sans aucune différence , tout esprit (votjc) , 
toute sagesse , toute inteHigence (Xoyoc) ; toute 
puissance (/(di^* hœn, L II j c. xiii). Bien des 
gens qui ne comprenaient pas mieux saint 
Irénée que la doctrine de TÉglise sur la Trinité , 
ont conclu de ce passage quMl n'admettait aucune 
différence de personnes ; comme si Irénée avait du 
dire que Dieu était un composé d'attributs parce 
que 9 selon lui, le Fils était une personne ! Mais 
précisément parce que Dieu est un être simple en 
lui-même , ce qui a été de tout temps soutenu par 
les Pères de l'Église, ils ne pouvaient pas admettre 
la personnification d^un seul attribut : comme il 
est impossible d'imaginer un seul attribut indé* 
pendamment des autres , tous étant contenus dans 
chacun d'eux , le Fils ne pouvait pas être consi- 
déré comme la personnification de l'intelligence 
divine , mais comme une image complète de la 
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substance du Pèie. C'était le seul moyen de con- 
server la simplicité de Dieu. Âthanase se sert des 
mêmes argumens pour combattre ceux qui ne 
voyaient en Jésus -Chriât que Tintelligence divine 
non personnifiée (i). Mais pourquoi les Pères 
donnent-ils particulièrement au Fils le nom de 
Logos? En premier lieu parce que ce nom ë'ait 
traditionnel et conforme au langage de la Bible \ 
ensuite ils n^entendaient pas exprimer par le terme 
de Logos Fintelligence divine seule ou même spé« 
cialement. On n'a qu'à se rappeler que , depuis 
saint Tustin, les Pères Avaient continué de dire que 
le Logos avait imprimé son image dans les hommes 



(i) Orau ly. conir, Ar.y c. iv. Eî <r« ^m^ahv àç ttoiotuta 

yit^ o^TOfc ««TA ft/riv tmc <^«c ùùnctc ix** 7fw>/x«i <rev M* 
>«v (Cyî*. Hilar. c2« Trinit,, U VII,e, xxyn). Tblmn iit éo 
(Dio) i^iiod eit^ imiim est : ut quodspirùui est, fit lux «f vir» 
tus et vita sit; et quod vita est , et htx et virtus et spiritus 
sit. Ifam qui ait : Ego sum et non demutor ; non demuta^ 
tur ex partibus, nec fit dii^ersus ex génère. Hase enim , quœ 
superius significata sunt , non ex partibus in eo suntf sed 
êotum hoc in eo wusm et perfectum, omnia Deus vitrent sti. 
Vivent igiUtr Deus', et aterna natune viuentis (sc.filii) po^ 
testas est.-^Dehinc cum dicii , sicut enim Pater habetvitam 
in semetipsd^ sic et Filio dédit vitam habeve in semetipso ; 
ûmnia viva sua ex viuente testatus est. 



ATH Alf A6S»LK*ailAlf ». 135 

(X970( fffrcpfiftnxoç). Par celte image du Logos | 
ils u*etitendaicnt pas seulement rinlelligence de 
rhomme , mais sa nature spirituelle tout entière, 
la partie divine de sou être. En conséquence , ie 
mot de Logos n'exprimait pas chez eux un simple 
attribut de la divinité \ loin de là , le Logos poi« 
aède d*une manière infinie et étemelle tout ci 
qu'il imprime dans Thomme d'tine manière finie* 
Telle est Tidée qu'ils se formaient du Logos» C'est 
pourquoi ils appelaient parfois Dieu lui-mémâ 
Logos et non pas seulement le Fils , puisqu'il est 
un être purement spirituel (2a(« c. vi ; Iren* L H, 
c* xiu). Si la distinction entre le X070C «rpo^opixoç et 
le X070C fv^i«diToc qui se trouve chez quelques 
Pères , ne parait pas d'accord avec ce que je viens 
de dire, il faut se rappeler que cette distinction 
n'était qu'une tentative pour expliquer la croyance 
déjà existante à la^divinité du Rédempteur, et 
qu'il faut la comparer à tout ce qu'ils ont dit en 
outre sur le même sujet. 

Il resterait encore à prouver que la théorie sa* 
bellienne se soit formée d'elle- même et sans aucun 
intérêt étranger. Elle a dû , au contraire , son ori- 
gine à l'intérêt de la raison humaine, ainsi que l'on 
peut s'en convaincre par la plupart des argumens 
dont on s'est servi pour attaquer la doctrine de 
l'Église catholique sur la Trinité. Mais si k doc* 
irine de l'Église sa'tisfaisait réellemeol un intérêt 
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pliilosophique , c'est-à-dire Tintërèt de la raison , 
ce que je crois , mais dans un sens différent de 
celui de Schleiermaclier, ce serait une recomman- 
dation de plus en sa faveur. Athanase déduit la 
théorie sabellienne du stoïcisme^ nous verrons 
plus bas si c'est avec quelque apparence de raison. 
L'influence du judaïsme ne doit pas être oubliée 
non plus. Les Pères de TEglise ont de tout temps 
reproché aux^abelliens de judaïser, et avec justice 
sous bien des rapports ] ils tiraient presque toutes 
leurs preuvesde l'ancien Testament. Enrevanche, 
l'r^lise s'en est tenue simplement à la tradition; 
quelles que fussent les difficultés que présentât 
sa doctrine. Elle n'a jamais eu peur de rien , 
précisément parce que sa doctrine était de la tra- 
dition ; et elle a triomphé , parce que sa tradition 
est divine, et que Dieu combattait par elle 
pour lui-même. Jamais elle n'a dû céder en rien à 
la raison humaine , tombée, finie. Il lui importait 
peu de savoir s'il était possible ou non de rendre 
compréhensible et de décrire la génération du Fils 
et la procession du Saint-Esprit; sa mission 
d'ailleurs n'était pas de rendre ces mystères com- 
préhensibles. 

Je pense aussi que ce ne serait pas à tort que 
l'on pourrait disputer la précision , la clarté et la 
simplicité de la théorie sabellienne^ Quelle peine 
extrême , que d'efforts et quelle dépense d'esprit 



"T""--^- :xr- 



âthanasb-le-graiid; 1 87 

il a fallu faire pour rendre un peu compréhensible 
ce que Praxëas , Noetas , Beryllus et Sabellius 
voulaient réellement dire ! Combien souvent n'a- 
t-on pas été obligé d'accuser les Pères de TÉglise 
tantôt d'ignorance 9 tantôt d'injustice et de ruse. 
Il semblerait pourtant qu'une doctrine qu'on vante 
pour sa simplicité dût être comprise par rintelli- 
gence la plus médiocre. Et pourtant, sans parler 
de Tertullien et d'autres, si Âthanase, cet esprit 
si pénétrant et si profond , ne l'a pas comprise , 
n'y a-t-il pas en cela quelque chose qui dément sa 
clarté ? Il me parait par trop étrange que les Pères 
aient refusé , comme le prétend Schleiermacher, 
d'admettre la théorie sabellienne parce qu'elle leur 
paraissait trop singulière. Ce que Schleiermacher 
prend pour la véritable théorie sabellienne se 
trouve en effet chez Athanase ] mais il n'est pas 
certain que ce fût vraiment là l'opinion des sabel- 
liens ; ils en avaient peut-être une toute différente ; 
car on pourrait trouver des preuves de l'un et de 
l'autre , tant dans leurs écrits que dans leurs con- 
versations particulières. Athanase cite d'après cela 
différentes manières d'interpréter le sabellianisme 
et les réfute. Donc, s'il n'expose pas nettement la 
théqjrie sabellienne , ce n'est pas faute de pouvoir 
s'approprier les idées des autres. Il ne pouvait 
avoir aucun intérêt à cacher leurs véritables opi- 
nions , soit parce qu'il ^st impossible d'en imagi* 
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uer aucune 9 soit parce qu'il expose rëellement le 
système que Schleiermacher regarde comme le 
vrai sabellianisme; Je serais bien plutôt porte à 
croire que les hérétiques sabelliens ne savaient 
pas exactement eux-mêmes ce quMIs pensaient, et 
que c'est a cela qu'il faut attribuer Tobscuritë 
qui règne dans leurs théories. Je doute très fort 
que Schleiermacher ait eu raison de donner au 
sabellianisme Tépithète de clair. U faut pour- 
tant convenir que le sabellianisme inventé par 
Schleiermacher est très clair et très simple, qu'il 
ait été ou non enseigné par Sabellius. Quant à 
moi je trouve qu'il a plus de rapport avec le sabal* 
lianismedu patriarche monophysite Damine. Je ne 
puis toutefois m'empècher de remarquer que c'était 
une grande ruse de guerre de la part de Schleier-» 
mâcher de ne comparer le sabellianisme qu'avec 
des expositions incomplètes de la doctrine de 
l'Eglise* Pourquoi ne Ta-t-il pas placé en regard 
de l'exposition et de la défeqse d'Athanase, comme 
le commencement de la dissertation devait le faire 
espérer? 

Mais si Ton soutient que la doctrine catho* 
lique est transcendante parce qu'elle dit que 
le Père, le Fils et le Saint-Esprit sont un^par 
la substance et diflerens par les personnes, et 
qu'ils sont ce qu'ils sont , même indépendamment 
de la révélation dans le monde en général , et 



dans le christianisme en particulier ^ celte re- 
marque est juste* Quand on demande à un chré- 
tien si Dieu est sage, juste et bon par lui-même t 
il n^hésilera certainement pas à répondre d'une 
manière aJËrmative à cette question , et de dire 
que, si Dieu se révèle ainsi, c'est précisément parce 
qu'il est ainsi, indépendamment de sa révélation ^ 
cette révélation ne devient même possible que 
parce qu'il l'est, et il ne se serait pas révélé ainsi 
s'il ne l'avait pas été par sa nature. Â vrai dire, 
on n'aurait jamais du mettre en doute si Dieu 
est réellement tel qu'il parait dans sa révélation. 
Le premier point ne nous intéresse pas à la vérité 
par lui*mème \ mais il est pour nous d'une haute 
importance à cause du second : nous ne sommes 
pas parfaitement certains "du seconds! le premier 
n'est pas. C'est dans ce sentiment que de tout 
temps les théologiens ont soutenu une transcen- 
dance dans noire connaissance de Dieu; et ce sen« 
tîment était juste , quoiqu'ils en aient poussé trop 
loin l'application. Il en est de même de la doctrine 
de la Trinité : Dieu s'étant révélé comme Père , 
Fils et Saint-Elsprit , il l'est aussi , indépendam*» 
ment de toute révélation ; et nous ne pouvons paa 
être certains que Dieu soit tout cela pour nous , 
comme le chrétien Vexige, s'il ne l'est pas aussi 
par lui-même. Ce qui suit expliquera cela mieux 
encore. 
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Le rapport de rarianisme au sabellianisme peut 
s*exprimer ainsi : d'après le premier, Dieu est 
sépare du monde ] d'après le second , Dieu et le 
monde sont confondus ensemble. Le catholicisme, 
au contraire , distingue Dieu du monde, tout en 
conservant une union intime entre Dieu et le 
monde. Que Tarianisme sépare Dieu du monde , 
c'est ce qu'il n'est plus nécessaire de prouver. 
Ayant trouvé dans la Bible que tout avait été créé 
par le Logos , il profita de ce dogme pour repré- 
senter le Fils comme un être intermédiaire entre 
Dieu et le monde. Il me reste à démontrer l'exac- 
titude de ce que je viens de dire au sujet du sabel- 
lianisme. 

Le sabellianisme n'est d'aucune manière en état 
d'expliquer ce dogme biblique de la création de 
toutes choses du Père par le Fils : car il aurait 
fallu pour cela que le Fils agit avant qu'il existât. 
En effet, d'après le sabellianisme, le Fils n'est 
autre chose que la divinité rédemptrice , une cir« 
conscription particulière de la substance divine 
qui s'est faite homme en Jésus->Christ,[une manière 
particulière de se révéler ; et le Saint-Esprit est la 
divinité dans l'Eglise. Mais un grand nombre de 
passages de l'Ecriture prouvent que la création de 
toutes choses du Père par le Fils est un dogme bi- 
blique;'on le voit dans / Con 8,6, — CoL i , 
i5-f7, —/^cir. I, 1-2, où le Fils est particulière- 
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ment nommé comme celai par qui Dieu a créé le 
monde (tou; al&>vac). Celle opposition du Père et 
du Fils j en vertu de laquelle le premier aurait 
tout créé par le aecond , est donc un dogme bibli- 
que; et le Fils nVst pas seulement la divinité 
rédemptrice, mais encore celle qui a créé avec 
le Père. C'est là l'argument qile les Pères ont 
toujours fait valoir contre la théorie sabel- 
lienne, et il est en effet impossible d'y répoudre. 
Aussi Schleiermacher n'a-l-il pas même essayé de 
résoudre la difficulté qu'il présente pour le sabel- 
lianisme. Il dit , à la vérité , pour combattre la 
personnalité du Logos, quele^rpoc de saint Jean (i, i) 
équivaut à I'Sh hébreu^ qui signifie aussi tv , et 
que dans le passage <( xat ^eoc ii-» 6 ^oyoc , » il est 
simplement dit que le Logos est Dieu , tandis que 
3eoc dans ce passage a précisément la même si- 
gnification que ^eoç dans le 9rpo; rov i^tov , sans que 
l'absence de l'article devant 3eoc puisse être allé- 
guée , comme l'a fait Origène , en sorte que le sens 
serait que le Logos est simplement la divinité. 
Cela pourrait être vrai si l'on ne considérait que 
la construction grammaticale , quoiqu'il soit cer- 
tainement digne d'observation que , dans d'autres 
endroits encore y comme dans le i^' verset da 
5* chapitre de son Evangile , et dans le a* verset 
du 1^*^ chapitre de sa première épitre, saint Jean 
ne se sert pas non plus du mot <v y mais de «rpoç 
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et de Trapa exactement dans le même cas. Mais 
toute Texposition de saint Jean doit étonner, du 
moment où l'on explique ce passage de la même 
manière que Schleiermacher. Pourquoi donc 
cette substance étendue de saint Jean? Pourquoi 
ce mot de Logos ? Pourquoi répèle-t-il dans le 
second verset que ce Logos était au commence- 
ment avec Dieu, ce qui serait une chose toute 
^ naturelle , s'il était la divinité seule et toute 
limple ? Qui songerait à dire que Dieu était avec 
lui-même (oja dans lui-même), et le répéterait 
encore , afin que personne ne pût avoir une autre 
idée ? Tout cela s^explique , au contraire , le plus 
naturellement du monde , si le Logos est person^ 
nellement différent de Dieu (le Père). Saint Jean 
voulait donc montrer, qu'indépendaiï^ment de cette 
différence, il était intimement uni à Dieu; qu'il 
était Dieu lui-même. C'est là ce qu'il cherchait 
à inculquer aux chrétiens, et c'est pour cela qu^il 
répète : « Il était au commencement avec Dieu. » 
Jdais ce qu'il y a de plus important, c'est que 
dans le troisième verset il est dit : « Par lui tout 
a été créé. » Maintenant comparons ce qui est dit 
dans la seconde épilre aux Corinthiens, dans l'é^ 
pitre aux Colossiens, et dans l'épitre aux Hé- 
breux, que, par le Logos ou Fils (car pour le 
moment je reg;arde ces deux noms comme sytio- 
xiymes)| le Père a tout créé ; nous ne pourrons pas 



uous diupenaer de reconûaitre une différence 
entre le ^cas du ir^oc tov ;^iov , et le même mot dans 
la phrase 3to( jîv o Xoyoç. Dans le premier et le Iroi- 
aième verset , on décrit donc la dignité de celui 
de qui il est dit plus tard qu'il s'est fait homme ; 
il est Dieu, celui par qui Dieu le Père a tout ' 
fait. ^ . 

Celui qui était au commencement avec Dieu et 
qui était Dieu» par qui le monde a été créé y est re» 
présenté ensuite comme celui qui éclaire tous les 
hommes qui viennenl en ce monde, et qui par conr 
séquent s'était certainement déjà révélé , avant 
qu'il eût paru dans la chair pour la rédemption • Par 
conséquent) celui, qui s'est révélé dans la chair (y* 
i4) n'est paa seulement la divinité rédemptrice , 
mais» de même que tout avait été créé du Père 
par lui , le Père a encore racheté tout par lui* A 
la vérité Sabellius peut dire quil admet au&si 
une divinité dans le Rédempteur et dans le Créa- 
teur du monde, et que , par conséquent » celui-ci 
est aussi celui-là \ mais , mettant de côté ce qui 
a été dit jusqu'à présent » Sabellius admet , il est 
vrai y la même divinité , mais il soutient que cette 
divinité s'est révélée d'une manière différente 
comme Créateur el comme Rédempteur» Cela 
est on ne saurait plus contraire à la Bible; car 
ai Sabellius se forme une idée tant soit peu claire 
du Logos > il doit reconnaiirc en lui la divinité 
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qui 8e révèle : or le Logos , cette dîvmîtë qui se 
révèle dans la création, est eu même temps la divi- 
nité rédemptrice ^ car le Logos s'est fait chair. 
Saint Jean dit : Le même par qui le monde a été 
créé , a plus tard racheté les hommes , c'est-à^ire 
qu'il était la même divinité qui se reVe7ai>; non 
seulement la divinité a été la même dans la créa- 
tion et dans la rédemption, mais encore la ref^i^ 
lation de cette divinité dans le christianisme a été 
la même qu'au commencement. D'après Sabellius, 
au contraire , la divinité était la même , mais sa 
révélation était différente. . 

Si , dans l'ancien Testament , et même , selon 
quelques Pères de l'Eglise , parmi tous les peu- 
ples , il y a eu , avant le christianisme , quelques 
individus qui ont eu la véritable connaissance de 
Dieu , quoique personne ne connaisse Dieu que 
le Fils et ceux à qui le Fils veut le révéler, cela 
est parfaitement d'accord avec la croyance de l'E- 
glise , d'après laquelle , dès le commencement , 
le Père agissait par le Fils , avec le Saint-Ï^prit. 
Mais , d'après le sabellianisme , comment ces in- 
dividus reçurent-ils leur connaissance de Dieu? 
Il ne peut pas dire que c'est le Fils qui la leur a 
communiquée , puisque le Fils , d'après lui , n*a 
commencé à exister que dans Jésus-Christ. Saint 
Paul dit qu'Abraham était justifié devant Dieu 
par la foi, et que tous ceux qui croient sont enfans 
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d* Abraham par la foi , s^ils ne le sont pas par la 
chair. Il y a eu des hommes justes et saints avant 
le christianisme. Or la justice et la sainteté 
sont toujours ég^ales k elles-mêmes dans le 
christianisme et avant le christianisme \ et cer- 
tes , on ne soutiendra pas qu^il s'y trouve une 
différence réelle | - bien que le moindre fidèle 
soit plus grand que le plus grand prophète. Or 
donc, ceux qui furent saints et justes, par qui 
le devînrent-ils, si ce n'est par le Fils et le Saint- 
Esprit? Car cela est absolument impossible de 
toute autre façon. Mais comment un sabellien 
expliqucra-(-il cela simplement et sans subtilité , 
puisque y d'après lui , le Fils et le Saint-Esprit, 
et avec eux aussi la véritable spiritualité des 
hommes , sont des révélations ultérieures de 
Dieu ? Et, quoi que Ton en puisse dire , l'inspira- 
tion dans l'ancien Testament et les prophéties 
sont des œuvres du même Saint-Esprit qui a agi 
aussi dans le nouveau Testament. On ne fait ja- 
mais de différence quand on parle du Saint-Esprit, 
soit qu'il s'agisse de l'ancienne ou de la nouvelle 
alliance* Il s'appelle partout le Saint-Esprit. 
Dans les Actes des Apôtres (4^ 16-, aS, ^5'^II,Ep. 
S. Pierre, i , a i ; /. Ep. «S. Pierre, i , 1 1) l'Esprit 
qui , dans les prophéties, annonçait Jésus est nom- 
mément désigné comme l'Esprit de Jésus-Christ. 
(En conséquence , Origène àv\h place le dogme 
II. 10 
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de Tideatité du SainuEsprit qui agit dans l'E- 
glise et dans ]es prophéties au nombre de ceux 
que toute l'Eglise catholique reconnaît ( De 
princip.^ L /, prœf,). Le symbole de Constau- 
tinople et plusieurs autres disent , en parlant 
du Saint-Esprit du nouveau Testament : « celui 
qui a parlé par les prophètes. )>) Donc le Saint** 
Esprit n'a pas commencé avec le nouveau Testa* 
meut* Le pouvoir de faire des miracles est géné<* 
ralement attribué au Saint-*Esprit ^ et dans l'an* 
cien Testament , les miracles n'ont pas manqué» 
Le Saint-Esprit qui annonce Jésus*Chrîst par des 
prophéties , qui fait naître le désir de sa venue 9 
agit aussi continuellement pendant Tapparition 
du Fils de Dieu dans la chair \ il est reçu par lui ; 
il parait à son baptême ; le Fils le souffle aux ap6« 
trais : comment, d'après cela , le Saint-Espril 
peut«>il être simplement l'union de la divinité aveo 
rSglise chrétienne? 

Le FiU et le Saint-Esprit (du nouveau Testa«* 
mei^t) n'agissaient donc pas, d'après Sabellius, lora 
de la création, ni en général avant la rédemption; 
d'après la doctrine de l'Eglise, au contraire , ils 
agissaient. Tout dépend de cela. Car si le Fils et 
le Sainte-Esprit u'ont pas moins agi que le Père, 
il faut que l'homme ait été dès le commencement 
^ communication. avec le Fils et le Saint-Esprit; 
il était enflait de Dieu par sa communication avec 
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le vrai Fils de Dieu , et il était saint dans le Saînt- 
Ksprit. (En me servant du mot a sainteté » par rap- 
port au pt*emier homme i j'entends la bonté et la 
communication avec Dieu qu'il possédait sans le 
savoir.) Mais , d'après le sabellianisme , Thomme 
ne pouvait pas être enfant de Dieu \ il ne pouvait 
pas, dans le sens propre, dans le sens dlrénée, 
être intelligent et saint, puisque le Fils et le 
Saint-Esprit ne sont que des révélations ulté- 
rieures de Dieu. Le péché est donc , diaprés le 
sabellianisme, un phénomène nécessaire fondé 
sur la loi de la création , placé dans la substance 
de Thomme , attendu que Dieu ne s'était révélé 
que comme créateur , mais non pas dans des opé- 
rations qui auraient pu mettre l'homme en état 
de se défendre contre le péché. Aussi f d'après le 
système de Sabellius, n'est-il guère possible de 
parler du péché et de la nature du péché dans 
leur véritable sens , sous quelque rapport que ce 
soit. L'homme n'était-il donc pas nécessairement 
enchaîné k la créature, puisque, dans le com- 
mencement, Dieu ne s'était révélé que par la for- 
mation de la créature? Et comment pourrions* 
nous après cela nous étonner que la créature ait 
été déifiée ? Personne ne connaît le Père que le 
Fils , et ceux à qui le Fils l'a révélé \ mais le Fils 
ne s'était pas révélé : comment donc le Père pou- 
vait-il être connu? Diaprés le sabellianisme, le 
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polythéisme est donc aussi un phénomène abso- 
lument nécessaire dans Thistoire. 

Le même résultat , ou même un plus frappant 
encore , se présente à nous d'un autre côté. Le 
Saint-Esprit est , d'après la doctrine de Sabellins, 
Tesprit de l'ensemble (de tous les fidèles). « L'es- 
prit n'est que dans l'ensemble ; car Tesprit ëtani 
la divinité même , s'il se trouvait comme tel dans 
chaque chrétien individuellement | il faudrait que 
chaque chrétien devint un Christ. » C'est ainsi 
que s'exprime Schleiermacher dans le sens du 
sabellianisme et pour l'expliquer (p. 38i). L'espril 
est donc à l'Eglise comme la divinité en Jésus- 
Christ l'est à son humanité. Â la vérité , de celte 
façon, chaque chrétien , pris individuellement , 
n'est pas Dieu ; mais il est difficile de comprendre 
comment on ne peut pas dire que l'Eglise tout 
entière est Dieu , et comment on lui refuserait les 
honneurs divins. Car nous adorons Jésus-Christ 
tout entier, précisément parce que la divinité est 
inséparable de l'humanité , et que toutes deux 
réunies forment une vie personnelle. Sabellius 
doit donc en faire autant de l'Eglise. Mais il faut 
aussi en dire autant de l'univers tout entier qui 
est placé , à l'égard du Père , dans le même rap- 
port où l'humanité en Jésus^hrist l'est à sa divi- 
nité, l'Eglise au Saint-Esprit. « La personne du 
Rédempteur n'existait pas auparavant, de sorte 
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que ce n'est qu'après que la divinité s'est unie à 
elle 9 ou , en d'autres mots , la personne n'a existé 
que quand l'union a eu lieu ; de même aussi l'E- 
glise n'existait pas , et la divinité s'est unie plus 
tard avec elle ; ou , en d'autres mots encore , la 
naissance de l'Eglise et le changement de Dieu en 
Esprit sont identiques. En conséquence , toutes les 
incarnations de la divinité , même la seconde et 
la troisième, sont créatrices^ combien plus la 
première doit-elle l'avoir été; en sorte que la 
création du monde doit avoir eu lieu au même 
moment où Dieu est devenu père (p. 382). » Il 
s'ensuit que l'univers n'est pas seulement le corps 
de la divinité , mais Dieu lui-même , ainsi que le 
Christ tout entier ; et l'Eglise aussi, à sa manière, 
est le corps de la divinité, est Dieu. Or donc , de 
même , comme nous l'avons dit , qu'à cause de 
l'union personnelle de l'humanité avec la divinité 
dans Jésus-Christ , celle-ci, c'est-à-dire Jésus- 
Christ tout entier , reçoit des honneurs divins 
(doctrine qui , à la vérité , dans le système sabél- 
lien , a une tout autre signification), il était indis- 
pensable , qu'avant lé christianisme , l'univers 
tout entier fût adoré. Il est même difficile de con- 
cevoir pourquoi , dans le christianisme, nous 
cesserions cette adoration , puisque le mbnde se 
trouve confondu avec Dieu le Père. 

A la vérité , on ne peut pas dire encore que 
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chaque partie de Tunivers soit Dieu , uou plus que 
chaque memhre de TElglise , mais Tunivers Test 
pourtant* « Toutes les forces vivantes du monde 
sont au Père {d'après le sabellianismé) dans le 
même rapport que lès dons de la grâce dans TE* 
glise le sont à Tesprit (p. 386). » Mais quVst*C6 
qa*iin don de la grâce? a C'est Tunion de Tesprit 
dn tout (du St. -Esprit) avec les facultés spirituelles 
des fidèles (p. 38t2t). » Or Tesprit du tout est la 
divinité même. Que faudia-t-il donc que nous 
disions que sont toutes les forces vivantes dans le 
monde? Toutes les forces vivantes en uous-mè* 
mes? D'après cela, la grossière idolâtrie des an* 
ciens se serait seulement spiritualisée dans k 
christianisme; il se serait idéalisé » en sorte que 
nous n'adressons pas nos prières à TEsprit qui 
vivifie , qui pénètre tout , mais â tout ce qui vit » 
i notre esprit lui«mème , et en général aux forces 
vivant en nous. A la vérité, de cette nuiniàre^ 
nous n'avons pas de théologie transcendante} 
mais il est au moins fort douteux, à mon avis* 
que cette théologie non transcendante ne sdt pat 
malgré cela fausse. Et c'est pour cela que j^ai dit 
que 9 d'après le sabellianismé , Dieu et le moode 
sent confondus. 

D'apAs la doctrine sabellienne de la Trinité, 
l'homme n'est pas tombé. Avait «il jamais, 
avant le christianisme , contemi^é le Père dans 
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le Fils ; avait-il été sanctifié dans le Saint-Esprit, 
de façon à se trouver déchu par le péché de son 
élat de sainteté? Il n'a donc point été racheté 
d'une chute faite librement ^ le christianisme 
n'est point la rédemption , et l'homme n'est point 
régénéré en lui. La divinité se révèle au contraire 
d'une façon qui n'a jamais eu lieu auparavant. L9 
christianisme est une nouvelle évolution de la di* 
vînité I par laquelle la création , auparavant im** 
parfaite , se trouve pour ainsi dire complétée, la 
divinité s'épanchant en elle dans toute sa pléni^ 
Inde* On ne conçoit pas ce qui a pu empêcher la 
divinité de se communiquer entièrement plus tôt \ 
et rien ne nous assure qu'il n'y aura pas encore 
une évolution de la divinité , ou même plusieurs ; 
car si c'est Tusage de la divinité de se développer 
ainsi peu à peu, et que le motif qui Ta fait agir 
dans le christianisme, après avoir créé le monde, 
se trouve placé seulement en elle et non pas dans 
l'homme , il n'est réellement pas certain que nous 
n'aurons pas le bonheur de voir encore une évo* 
lution qui nous élèvera encore plus haut; et ce 
que Schleiérmacher reproche à la doctrine catho- 
lique de la Trinité tombe de tout son poids sur 
celle de Sabellius. Schleier mâcher dit , en parlant 
pour Sabellius , que , dans la doctrine catholique 
de la Trinité, il n'y a pas de raison pour qu'il n'y 
ait paa plus de trois personnes dans la divinité , 
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et qu'il esl fort possible que plusieurs opérations 
du même genre aient lieu , tandis que, d'après les 
sabelliens , cela est impossible > attendu que l'in- 
térêt religieux des chrétiens n'en exigeait pas 
davantage. Mais c'est au contraire d'après la 
doctrine catholique qu'un plus grand nombre de 
processions est impossible , puisque les trois per- 
sonnes composent par elles-mêmes la divinité. 
Mais si nous partons du principe de l'intérêt reli- 
gieux , et si c'est par lui que nous voulons fixer 
le nombre des révélations divines, je dis qu'il 
nous est tout aussi impossible de dire aujourd'hui 
si dans l'avenir il y aura ou non encore quelques 
révélations , qu'il Tétait avant le christianisme de 
savoir, qu'indépendamment de celle de la création , 
le genre humain obtiendrait encore la révélation 
rédemptrice et formatrice de l'Eglise. 

Le passage de saint Jean (3, i6) : <( Dieu a tant 
aimé le monde qu'il a donné son Fils unique, afin 
que tous ceux qui croiraient en lui ne fussent 
point perdus , mais obtinssent la vie éternelle, » 
n'a , pour ainsi dire , point de sens dans le système 
sabellien. Je ne veux pas dire qu'il n'en a point, 
parce que, si le Père a envoyé son Fils dans le 
monde , il fallait pour cela que celui-ci fût déjà 
son Fils , comme le disaient les Pères, avant d'être 
envoyé dans le monde , puisqu'il y avait été en« 
voyé comme Fils ) mais je n'y trouve point de 



ATHAH A81>LV-GB AB»; 153 

sen5 y parce que cet amour du Père n'est si grand 
que parce qu'il nous a aimés , nous qui étions pé- 
clieurs^ et qui ne Tavions point aimé, et qui 
l'avions abandonné par le péché. Mais si la situa- 
tion des hommes avant Jésus-Christ était une 
situation inévitable , et elle devait l'être si le Fils 
et le Saint-Esprit n'avaient point encore agi, 
comment est«ce l'amour de Dieu j la miséricorde 
de Dieu qui nous délivre d'une situation dans la- 
quelle nous ne nous sommes pas mis nous-mêmes, 
mais dans laquelle nous avons été placés sans 
qu'il y ait de notre faute ? D'après la théorie sa- 
bellienn'e, toute la période qui a précédé Jésus- 
Christ se présente sous un tout autre aspect que 
dans la croyance catholique, et par conséquent dans 
le christianisme lui-même. La rédemption et la 
sanctification en Jésus-Christ et le Saint-Esprit 
est, selon celui-ci, le rétablissement de F état 
primitif, le retour au commencement. De là les 
expressions de régénération, de nouvelle créa- 
tion, de nouvel homme. C'est parce que , dans 
l'origine, Thomme était ce qu'il doit redevenir 
par le christianisme , le Père ayant agi dès l'ori- 
gine dans le Fils avec le Saint-Esprit. D'après le 
sabellianisme , l'homme est, à la vérité, placé par 
le christianisme plus haut qu'il n'était auparavant; 
mais ce n'est point un rétablissement , puisque 
d'après lui nous n'étions point au commencement 
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ce que nous devons redevenir par le christianisme. 
£n un mol 9 le christianisme est un des degrés du 
développement naturel du genre humain ^ et ce 
développement se trouvant placé dans une liaison 
intime avec les évolutions de la divinité^ il devient 
extrêmement difficile de séparer le Père de la crét* 
tion , le Rédempteur de ceux qu il a rachetés f le 
Saint-Esprit de TEglisç; la première évolution 
de la divinité est le monde, la seconde la rédemp* 
tion 9 si Fou peut parler ainsi, et la troisième 
FEglise. Indépendamment de ces évolutions, on 
né peut rien dire de la divinité comme être sim« 
pie, qui n'est ni Père, ni Fils, ni SaintrEsprix* 
Cest là ce que saint Grégoire de Nazianze parait 
avoir entrevu quand il dit que , lorsque les aabel* 
liens ramènent tout à une seule personne, ils 
anéantissent toutes les personnes (i); il les accuse 
en conséquence d'athéisme , comme les ariens de 
polythéisme. Eu ne disant d'aucun des trois qu'il 
est une personne , mais le Père , le Fils et le Sainte 
Esprit n'étant , selon eux , que des révélations , 
des manifestations , des développemens do la 
Monade, que Ton ne connaît point, puisqu'elle 
ne se révèle que comme Père , Fils et Saint'-Es*. 



(i) Otat» /• Ksti ^Ncff ^^0( «TMV 2ai^iXMott èimty U <r»; xàLune 

il /AV/tV ÎJM#T«f tifêLt, 
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prit , et uon point comme Monade , toute l'idée 
que le chrétien se fait de Dieu disparaît. Ce sont 
li , selon moi , les motifs Yéritables et fondameu* 
taux pour lesquels l'Eglise n'a. jamais pu adopter 
le sabellianisme , et ne l'adoptera jamais : d'après 
lui I Dieu et le monde sont confondus. Ce n'est 
pas par des passages isolés , mais par l'esprit 
général de l'Evangile qu'il est réfuté. Il me parait 
d'après cela fort douteux que le sabellianisme 
satisfasse l'intérêt de la piété chrétienne autant 
que la doctrine de la Trinité selon l'Eglise. Il ne 
suiSt pas de dire que la divinité s'est révélée dans 
JésossChrist \ le chrétien veut que Dieu se soit 
révélé en personne ; or, ce Dieu personnel ne se 
retrouve que dans la doctrine catholique sur la 
Trinité. 

Mais comparons la doctrine catholique de la 
Trinité avec celle de Sabellius sous quelques au* 
très points encore. Elle est opposée à l'arianisme , 
en ce qu'elle croit au Fils comme au vrai Dieu ; 
el ce Fils étant en même temps le Créateur et 
nous unissant au Père , le monde se trouve placé 
par là dans une communication intime avec Dieu* 
Les Pères de l'Eglise enseignent, sans aucune 
restriction , que l'union la plus intime a lieu entre 
la divinité et les hommes rachetés ; dans le Saint-- 
Esprit qui est communiqué, le Père et le Fils se 
trouvent compris, a cause de leur inséparable 
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unité. Par ce moyen, les hommes rachetés vivent 
véritablement en Dieu : Dieu est infiniment près 
de nous \ il est en nous ; nous crions dans TEsprît 
du Fils : AI)bà , mon Père. Nous ne savons pas 
ce que nous devons demander*, mais , comme dit 
saint Paul , Tesprit crie en nous par des soupirs 
ineffables. Quelle union avec Dieu pourrait être 
plus intime, plus satisfaisante, plus consolante ? 
Mais Dieu n^est pourtant pas pour cela nous. Il 
nous a créés, nous et le monde entier; le Fils , 
et c'est là un des principaux argumens employés 
par Athanase , le Fils , par qui le Père a tout 
créé , est différent du tout; il est d'une substance 
différente; le Saint-Esprit Test aussi. Si plusieurs 
Pères de TEglise ont dit qu'il était en nous en 
substance, cela signifie seulement que lui-même 
agit en nous , que nous l'accueillons librement, 
et que, avec la même liberté, nous pouvons le 
chasser de nouveau par le péché; il est donc dif- 
férent de nous , quoique tout ce qu'il y a de bon 
en nous vienne de lui , par lui et en lui. Il en est 
de même du Fils , quoique Athanase et , d'après 
lui, plusieurs autres Pères de l'Eglise le considè- 
rent , après qu'il est devenu notre Rédempteur , 
comme l'unité de tous les fidèles ; car il est à tel 
point différent de nous qui avons été divinisés en 
lui , que même l'humanité qu'il a prise « et avec 
laquelle il s'est uni pour en former une personne, 
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n'est pas devenue de la même substance que lui , 
ne s'est pas confondue avec lui , mais en est restée 
toujours difTérehte. Cette doctrine n'aurait jamais 
pu se développer en prenant pour point de départ 
ta doctrine sabellienne de la Trinité. Le Père était 
Père avant de créer le monde ; le Fils était Fils 
avant de devenir homme ^ et l'Esprit était Esprit 
avant que l'Eglise existât. Dieu est en lui-même 
Père , Fils et Saint-Esprit ; il ne l'est pas seule- 
ment devenu avec le monde, avec l'incarnation, 
avec l'Eglise. Or, ce qu'il est ainsi en lui-même, 
il l'est éternellement et immuablement, et cela 
précisément parce qu'il l'est en lui-même. Ainsi 
Dieu est à la fois hors du monde et dans le monde ; 
il est toujours différent de chaque individu et de 
l'ensemble, et pourtant il n'en est point séparé. 
Mais si l'on abandonne cette existence en lui- 
même, si l'on prétend que Dieu n'est devenu 
père qu'avec le monde, comment sera-t-il pos- 
sible de distinguer Dieu et le monde l'un de 
l'autre?. 

Si , de tout temps, les catholiques se sont 
formé une si haute idée de l'Eglise , c'est parce 
qu'elle est la maison de Dieu , remplie du Saint- 
Esprit, la fondation du Fils qui reste auprès 
d'elle et en elle jusqu'à la fin du monde. Mais 
jamais elle ne s'est égarée dans son adoration aussi 
loin qu'elle aurait du le faire, si elle avait adopté! 
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la théorie sabellienne. Nous veconnaiirons lou- 
jours ) et nous ne pourrions cesser de le rccon« 
naître, que si FEglise elle-même cessait , que 
Tesprit de Tensemble, son esprit de corps, son 
«sprit d'union , et tout ce qu elle possède de vérité 
^et de gloire 9 sont les efTets de Topération du 
Saint-Esprit en elle ; mais jamais nous ne dirons 
que Tesprit de l'ensemble est le Saint-Esprit, la 
divinité même. D^un autre côté, TEglise n^esi 
jamais tombée dans la contradiction étrange de 
prendre à la vérité le Saint*Esprit pour Tesprit 
de corps ou le sentiment d'union, comme on 
s'exprime assez souvent aujourd'hui dans un lan- 
gage sabellien , et en même temps de faire que 
cet esprit de corps se détruise lui-même , en met- 
Uni dans la bouche d'un membre de TEglise des 
choses contraires au sentiment commun et inva- 
riable des fidèles , et de considérer ce sentiment 
comme s'il n'avait jamais existé. Jamais le senti- 
ment de l'union, qui a pourtant toujours existé 
dans l'Eglise avec le Saint-Esprit, n'a prétendu 
qu'il était lui-même le Saint-Esprit. Le sentiment 
de l'union ne se dissout-il pas , et ne se détruit-il 
pas de lui-même en voulant s' afTcrmir? 

L'Eglise étant, d'après le sabellianisme , corn- 
plèiemenl Dieu « puisque les forces générales et 
vivantes, lesquelles, comme toutes les forces de 
la nature , ont la même relation au Père que les 
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gricet ont à Tesprit, se trouvent Aussi dans les 
fidèles, on aurait certes de la peine k so figurer 
le fiinatisme qui se serait empare de TEglise , si 
elle avait adopté la doctrine sabellienne sur la 
Trinité; TEglise aurait été la troisième personne 
dans la divinité , comme le Créateur était la pre** 
mière et Jésus-Christ la seconde. La formule : 
« Celui qui désobéit à TEglise désobéit à Dieu , » 
aurait acquis un tout autre sens. Dans TEglise 
catholique y elle signifie que Ton désobéit indi- 
rectement à Dieu, parce que l'Eglise est l'oi^ane 
de Dieu; mais, diaprés la théorie sabellienne, elle 
ne pourrait signifier autre chose, sinon que Ton se 
met immédiatement en opposition avec Dieu , 
puisque TEglise elle-même est Dieu. Quel sys« 
tème hérétique aurait-ou pu voir se former ? 
Diaprés la doctrine arienne de la Triniié , il ne se 
serait pas formé d'Eglise du tout , parce qu'elle 
n'aurait pu se former que d'une façon purement 
morale , par de simples enseignemens , d'où rien 
de vivant ne peut sortir *, d'après la doctrine sabel- 
lienne , elle se serait détruite elle «même par excès 
de fureur. Je dois passer sous silence les autres 
comparaisons , parce qu'elles ne seraient pas ici à 
leur place , et qu'il est d^jà asses évident combien 
le dogme de la Trinité est décisif. Mais il y a 
pourtant un point qu'il ne m'est pas permis de 
négliger ; comment serait-il possible de ne pus 
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avouer rinfaillibiliié de TEglise? Qui pourrait 
ne point reconnaître que Jésus-Christ est vrai- 
ment en elle ? Comment des forces humaines 
seules auraient-elles pu éviter Tarianisme si spé- 
cieux , et le sabellianisme qui ne cessait de sou- 
tenir qu'il honorait Jésus-Christ plus' que TEglise , 
protestation à laquelle les fidèles ne pouvaient 
manquer d'être sensibles; comment ces forces 
auraient- elles été en état de maintenir si pure la 
vérité évangélique , et si exempt d'inquiétude 
l'intérêt des chrétiens ? 

Après cette digression dans laquelle j'ai essayé 
de réfuter en peu de mots , et dans l'esprit des 
Pères de l'Eglise , les objections que Schleierma- 
cher , d'une manière plus vague que positive , et 
tout-à-fait dans l'esprit de Sabellius, a élevées 
contre la doctrine catholique de Dieu et de la 
Trinité, je reviens à Athanase, et je vais déve- 
lopper sa réfutation du sabellianisme* Athanase 
n'était pas bien certain si Sabellius croyait que le 
Père était la Monade divine qui plus tard s'était 
aussi révélée comme Fils et comme Saint-Esprit , 
ou bien s'il y avait une Monade au-dessus de tous 
les trois qui s'était révélée comme Père, Fils et 
Saint-Esprit. Mais , dans un cas comme dans 
l'autre, dit-il , on adoptait une passion de Dieu (un 
développement de Dieu) dans le temps; et par 
conséquent, Dieu lui-même était soumis au temps* 
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L'expression dont les sabellîens avaient coutnme 
de se servir quand ils voulaient dire que la divi- 
nité était devenue Père , Fils , etc. , consistait à 
dire qu'elle s'était élargie, étendue (TrXaryvsdi^at , 
cxTiived^ai) (i). Âthanase répond que, dans ce cas, 
il faut que la divinité soit devenue plus tard quel- 
que chose qu'elle n'était pas auparavant. Naguère 
resserrée, elle devint ensuite pluâ large (2), c^est- 
à-dîre qu'un développement successif de la divi- 
nité eut lieu. Âthanase n'aura sans doute pas 
pense que les sabellîens crussent que la divinité 
avait reçu quelque accroissement en devenant 
Fils et Saint-Esprit , ou, pour parler comme lui, 
qu'elle était devenue plus large, mais qu'elle s'était 
en quelque façon mûrie en elle-même , afin de 
produire au jour les évolutions qui devaient alors 
avoir lieu. C'est là , en effet, une pensée dont il 
est difficile de se défendre quand on examine leur 

(1} Plusieurs catholiques employaient, à la vérité, aussi ces 
formules, mais dans un autre sens. Nous voyons par Atha- 
nase (Oral. JF. cont. Ar„ c* xiii) que c'était la manière 
habituelle de s'exprimer des sabelliens. 

^f XêLtH'^tvShfAtfOÇ ce? TIC flVoi TOt/ d'fOt/ OtÊfAÛL , KUi {TCtdlITOy 

«VTO? tiouyety * 71 yap 10^1 irKa.rvy%ffBtti , 9 vaQ(^ «retr vXatv- 
votive V ; i ti irri vKatyvofittfof, n t* ^fOTffo? /un toioc/tov, 
àxkA 0>Tivof tvyXttm * nruvTOf yaf 10^1 Xf^'tV /uoiov ^lat^i^oy 

lU 11 



162 ATUANASB-LB-GRÀND. 

système, et c'est là aussi sans doute ce qu'Alha- 
nase voulait dire quand il reprochait à la divinité 
sabellienne de (c s'étendre dans le temps. )> Si , 
d'après la théorie sabellienne, nous pouvions, 
d'une manière le moins du monde satisfaisante, 
distinguer le monde de Dieu , nous pourrions 
aussi séparer les variations de l'humanité et ses 
développemens des développemens de la divinité; 
mais, comme il est absolument impossible de les 
distinguer l'un de l'autre, nous sommes également 
forcés de considérer les évolutions de l'humanilé 
comme des évolutions de la substance divine ; et 
ce sont bien là des changemens. La divinité se 
développe dans le temps ^ elle devient finie et 
passible. 

La preuve qu'Âlhanase a entendu son objection 
de la façon que je viens de l'expliquer, ressort 
encore des autres difficultés qu'il oppose au sabel- 
lianisme , comme , par exemple , que si le monde 
était provenu du fait que Dieu était devenu père, 
il pouvait aussi cesser et être de nouveau englouti 
par la divinité; ou, pour m^ exprimer plus exac- 
tement, Athanase ne disait point que, d'après le 
système sabellien , le monde était provenu de ce 
que Dieu était devenu père , mais il adoptait 
l'autre point de vue sous lequel le système sabel- 
lien pouvait se présenter , savoir , que Dieu serait 
une Monade, et que le Logos impersonnel aurait 
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éié lo créateur. Â quoi donc il répondait que, $i le 
monde avait commencé i TApparition de ce Logos 
(Impersonnel), il devait naturellement cesser 
quand le liOgos rentrait dans le sein de son Père, 
tt Si nous sommes venus à sa venue (<v to» 7<vcv3at 
aOrov)y et si la création existe par sa venue; si 
après cela il retourne pour redevenir ce qu'il 
était auparavant , dès lors ce qui a été engendré 
ne sera plus engendré. Car si sa sortie du Père 
est la génération, sa rentrée dans le Père est la 
cessation de la génération. Quand il est rentré en 
Dieu , Tactivité de Dieu cesse $ si l'activité de Dieu 
cesse, les choses rentrenr dans l'état où elles 
étaient avant que Dieu commençât à agir au 
dehors, c'est-à-dire dans -le repos et dans l'ab- 
sence de la création. La création cessera : car 
puisque la sortie du Logos lui a donné l'existence, 
elle ne sera plus quand le Logos retournera. 
Mais pourquoi la création a-t-elle eu lieu si elle 
doit cesser? Ou , pour mieux dire , pourquoi 
Dieu a-t-il agi au dehors , s'il se retire de nouveau 
en dedans ? Pourquoi a-t-il fait sortir de lui le 
Logos, s'il le rappelle de nouveau en lui? Pour* 
quoi a-t«il engendré celui dont la génération de- 
vait cesser ? Mais ce qui aura lieu alors est incer- 
tain. Ou bien Dieu n'agira plus jamais au dehors, 
ou bien il fera une autre création. Car ce ne sera 
plus la même , sans quoi il l'aurait laissé sub- 
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sister. Ce sera donc une autre ; et puis après celle- 
là, il se retirera encore en lui»mème, et en fera 
une autre encore, et ainsi à rinfini, » {OraUlV\ 

C. XII.) 

Or, dit-il, c'est là la doctrine (panthéistique) 
du stoïcien \ car d'après eux tantôt Dieu s'étend 
et alors la création se fait, tantôt il se retire de 
nouveau et alors elle disparait (i). Puis encore : 
« Si Dieu s'est étendu à cause de la création , si 
tant qu'il était une Monade il n'a point existé de 
création, et qu'après la consommation des choses il 
redevienne Monade , en rentrant en lui-même , 
alors la création sera dissoute (c. xiv) (2). » Sa«- 
bellius n'aurait peut-être pas avoué ces conclu- 
sions^ ou bien peut-être les avouait-il et avait-il 
réellement le système panthéistique. En effets dans 



(1) Orat, IV, c. Xlll Tovto ^i iV«c «iro <r»f Itmium^ hir%\A» 

ftff«r« nm icTino»c, ««1 ùiirttfetç vroLutoBAi» Le Bâfant bénédîctio 
Montfaucon cite le passage suivant de Diogèoe-Laërce : Ai- 

yiuci «rot icorjuov fftX^t ' cti^rov «ri «re? d'iov, «rov <r«c ivAc^ç ec/* 
ctat îAoff'eio?, le cTn i^Btifvti ifrt mtt Âytff»rùÇt ik/AfUfy^ç »f 

(2) £î yùLf ^fic o-Nv Krtaif t<rX«TV?8ii, i»c xai jUo?«f «y, oJic if 
M UTiff'ic, 4rceXiy ^» iavAt /Atrct tMf aufrêKttuf /«(o?«c ««ro 4rX«i« 

4rX«<rvv8ii * 4^<raic 4r«cfo,ttffvov «roi/ o-XceTi/o'fcoc/ , ^^ëtuntm x«i « 
at<ri rt(. 
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le chapitre xii 9 il y a des expressions qui feraient 
croire que les sabelliens supposaient réellement que 
le Logos rentrei*ait dans le Père \ or, comme la 
création du monde s'est faite quand le Logos est 
sorti du Père et que la cessation du monde est né- 
cessairement inséparable de sa rentrée , il parait 
qu'une partie du moins des sabelliens étaient assez 
portés à cette manière de voir. Il s'agit seulement 
de savoir, s'il aurait été possible à Sabellius d'évi- 
ter cette conclusion en restant conséquent. Voici 
quelles sont les conclusions d'Athanase. En sup- 
posant la Monade placée au-dessus du Père , du 
Fils et du Saint-Esprit, il n'appartient pas à son 
essence d'être Père , Fils et Saint-Esprit 5 maïs 
par elle-même elle n'est aucun des trois. La pa- 
ternité de la Monade et la création du monde se 
confondent; Dieu est devenu monde dans le Père ; 
or, pnisquela Monade est devenue Père et que tout 
ce qui devient autre chose qu'il n'était est dans 
un état incertain; que ce n'est pas son existence; 
que, de même qu'il est devenu une chose, il |>eut 
aussi cesser de l'être , la Monade peut aussi cesser 
d'être Père , puisque l'état de père n'est pas l'exis- 
tence naturelle de Dieu ; et par la même raison la 
création qui est la même chose que la paternité de 
Dieu, peut retomber dans le néant. La paternité 
n'est point de l'essence de Dieii ; car, par essence, 
il n'est'que Monade. Etre devenu Père peut donc 
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n'être qu'une expression passagère de Dieu *, quand 
cetteexpression cesserait, Dieun'en serait pas moins 
ce qu'il est : une Monade. Mais si Ton disait <]ue 
le Père est éternel \ c'est-à-dire , si Ton ne parlait 
d'une Monade quecomme d'une supposition néces- 
saire pour maintenir Tunité dans les trois y alors 
la création serait aussi éternelle et elle serait non- 
seulement éternelle, mais nécessaire et se confon- 
drait avec Dieu, le Père et le monde étant la 
même chose. Or, comme il est malgré cek ques- 
tion dans récriture d'une (jmvuIuu tou xo(T(Ao\i , d'un 
perfectionnement des choses, et que le Père , qui 
est la même chose que Dieu devenu le monde , 
est éternel , qu'est-ce que cette ^uvreXtia peut être 
autre chose qu'une métamorphose du Père , dans 
laquelle, à la vérité, il reste l'ensemble général, 
tandis que nous, olyets individtiels , sommes 
dissous (i). 

Nous avons vu plus hautqu'Athanaso rattachait 
la certitude de la durée éternelle des Gdèles à 
Téternité du Fils, puisqu'intimement unis à lui » 
qui est la vie par excellence, ils croient éternelle- 
ment en lui. Mais | d'après le sabellianisme, quL 
veut que le Fils ait eu un commencement , qu'il 
n'ait point d'existence par lai«mème , cette exis- 



(i) OrmuIF, c. xill. X«i «vTt/ui? îm, 4rxi6v /i «vVliv à 
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(ence indépendante n'appartenant qu^à la Monade , 
et que le Fils ayant commencé puisse aussi cesser; 
d'après le sabcllianisnic , dis-je, cette certitude 
devait se changer en doute ou même s'anéantir 
tout-à-fail, le doute y conduisant. Alhanase se 
plaint donc de ce que^ si le Fils n'est plus qu'un 
vain nom , s'il n'est point une vérité , c'est-à-dire 
s'il a eu un commencement, s'il n'est rien par 
lui-même et qu'il existe éternellement dans la 
substance de Dieu , le christianisme et ses prin- 
cipes ne sont plus qu'un vain mot. a II s'ensuit 
que les noms de Fils et de Saint-Esprit cessent 
quand leur usage cesse (quand le Tradoc de la Mo- 
nade est passé). A la fin tout ce qui s'est passé 
n'est qu'un jeu, attendu que cela ne s'est pas passé 
en réalité , mais seulement en apparence. Or, si 
d'après eux le nom de Fils cesse, la grâce du 
baptême qui est donnée sur le Fils cesse aussi , et 
que s'ensuivra-t-il autre chose que la destruction 
de la créature? etc. (i). » 

(i) Orat, IV* c. ^r,f c, XXY. 'Ayat^xN /i t»(tuB»Tt9Ùctt «ai <r« 

CVO/XA TOC/ uUu Keli «TOt/ 4rf «l/jUfiCTOC » TNC ACf*'«$ 4rÂ)l^»df I7)IC ' «AI 

êa^Ai ^ei4rov d^f» lercii^tetç ru, T'fvo^ttvee, Ôti f/M ihuBuA, «txx* ôvo- 
flian i4ri/iiAldN * tmeiuo/uiuùu /i tov cvo^atoc tov t/îov «stt' ccû- 
TOi/c, 4rfitt/0-iToti xai *rou ^etiTTio-f^ctrùç n P^etfif. hlç yei^ i/îov i^odif, 

K'Xi tt â«OXOC/6N0>fi M etpAll^^OÇ tlHÇ KTiO-SOÊÇ^ fî>«^ IVfiC M/Uil( «Tl^- 

8«»/i«v «tr^okxdfv ê xc^of «ai «v^oiXdovTOC aCrty i«^/UfV, /iiAoy Ôti 
ùifaX,^fvi'r9ç «ÙTOv iiç «rov ^M.7tfet , iç f«riv, •»« tTi \ttf>f*i» 
9a ' o^'T» yAf trtAt y ùi^tf «y. O^t»; ov« iti •yo/uidA, fl*f4»if 
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Le passage de la première épîlre aux Corin- 
thiens (i5, 28): « Alors le Fils à qui il a tout sou- 
mis, se soumettra aussi à lui , afin que Dieu soit 
tout en tout, » parait avoir été compris par les sa- 
belliens dans le sens de la rentrée du Fils en Dieu 
(de sa dissolution en Dieu). Si par le mot Dieu 
le Père ils entendaient le Père , comme Monade , 
il s'ensuivrait nécessairement , à la vérité , la cesr 
sation de toute individualité qui aurait dû son 
existence à la sortie du Fils , de sorte qu'à la fin 
du monde il n'existerait plus rien que la Monade, 
le Dieu caché. Mais si par Dieu le Père ils en-" 
tendaient, non la Monade en elle-même, mais seu- 
lement la première révélation de la Monade, et 
c'est là ce que pense Schleiermacher, il serait dif- 
ficile de concevoir comment ils expliquaient ce 
passage. Carie Fils, révélation rédemptrice de la 
divinité , devrait se soumettre à la révélation 
créatrice. Qu'est-ce que cela peut vouloir dire ? 
La rédemption ccssera-t-elle pour ne laisser sub- 
sister que la création ? Tout redeviendra-t-il comme 
il était avant la rédemption? Mais précisément 
alors tout ne serait pas soumis à Dieu , car c'est 
pour se souDiettre toutes choses que la divinité est 

oùv o^x N/xiv. OÙK fT» yctp trpoixdovioç , ùùk fTt M ac«ri0-ic «0— 

Tcti. Par ce passage aussi, le Logos rentre dans le Pére> c'est- 
à-dire que le monde et tout ce qui a été cesse , d'après !• 
système des flabelliens. 
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devenue rédemplrice. El comment le Fils peut-il 
être un ^rpoffWTrov en tout semblable au Père, ce 
qui est un des principaux avantages dont se vante 
le sabellianismc , s'il se soumet , c'est-à-dire s'il 
cesse pour se fondre dans le Père ? Mais s'ils n'a^ 
doptent pas cette explication y et s'ils préfèrent la 
première , alors , à la vérité , le sens est plus clair, 
le second irpocwirov est égal au premier, c'est-à-dire 
que l'un et l'autre disparaissent ; la Monade est 
tout en tout; le Tra^oç cesse pour faire place à un 
nouveau (i). 

(i) 5. Hilar, de Trinit,, l. XJ , c.xxi, etc. Cet écrivaîo ex- 
plique aussi ce passage; c. xxviu, il cherche à prouver que 
J. Cor, y i5, 24» par les mots : « Et alors, sur la fin, quand 
il aura tout réuni à Dieu et au Père , » n'entend pas parler 
d'une destruction des âmes. Gela ne peut avoir été dirigé que 
contre les sabelliens de son temps qu'il a toujours combattus. 
11 dit entre autres, en expliquant la signiflcation ànmot finis: 
finis itaque l*'gis Chrislus est; etquœro utrum- aboîitio legis 
Christus sit, anne perfectio? Sed si legem Christus , qui 
finis ejus est, non dissolvit, sed adimplet, secundum quod 
ait : Non veni legem solt*ere, sed adimplere : finis non de^ 
fectio est, sed consummata perfectio, Tendunt enim ad flnem 
omnia, non ut non sint, sed ut in eo, ad quod tetenderint, 
maneant. — Dominus ita adhortatur : n Beatus, qui per^ 
manserit usque ad finem , •» non utique ut sit beata defeclio, 
et nonésse sit fructus, et merces fldei sui cujusque constitua- 
tur aboîitio : sed quia finis propositœ heatitudinis inexcessus 
modus est , beati sunt qui usque ad finem consummandœ 
heatitudinis manserinty non ultra se fidelis spei exspecta» 
iion€ tendenle» Finis itaque est manendi immobilis ad quem 
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Mais Alhanase donne contre les ariens qui 
tiraient dn ce passage des argumens contre la vraie 
divinité du Rédempteur, Texplicaiion suivante : 
a Dans S. Luc ( i , 33) , il est dit tout le contraire y 
car il y est parle du royaume éternel de Jésus- 
Christ. Il faut combiner ces deux passages de 
façon que celui-ci se rapporte au gouvernemenl 
éternel de Jésus-Christ comme Dieu et celui de la 
première épitre aux Corinthiens (iS, 24-28) au 
royaume qu'il a fondé dans le temps : saint Paul 
parle de la soumission du monde par son incar- 
nation; » Âthanase prend donc de nouveau le Fils 
comme le représentant du , monde vertueux , 
comme réunion de tous les fidèles , et il dit : 
« C'est comme si Ton disait: soumettons-nous tous 

tendùur status. Nous voyons par conséquent fMdrtouC la dî« 
rection panthéistique du sabeUiaaisme. Après avoir ainsi oom- 
. battu les ssbelliens , il se retourna vers les ariens : Videamut 
an traàitio regni defectio sit inlelligenda regnandi. Quod si 
ifuis stultœ impietatù furore contêndet; fatemtur necetse 
est, Patrem, cum tradidit omnia Filio, amisissê tradendop si 
tradidisse iraditis egere significet. Ait enim Dominus, omnim 
mihi tradita sunt a Fatre meo* Si igitur tradidisst caruisse 
est, Pater quoque his, quœ dédit caruii, Quod si Pater 
tradendo non caruit^ ne Filius. quidem intelligi potest^ his 
egere, quœ tradit» Ergo si tradidisse omnia, his qum tradim 
dit non videtur eguisse; reliquum est, ut in tradendo di» 
spensationis causa noscatur, cur et Pater tradendo non ca^ 
reat, et Filius dando non egeat. Le reste de rexplicêtion est 
celle d' Athanase. 
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;iu Fils ^ soyons comme ses membres, et devenons 
m lui enfans de Dieu. Vous êtes, dit saint Paul, 
un m Jésus* Christ ; mais alors ce sera lui qui se 
soumettra au Père en place de nous , comtne la 
tète en place des membres. Car si ses membres ne 
sont pas encore tous soumis | lui leur chef n'est 
pas encore soumis au Père, dans Tattente où il 
est de ses propres membres. Le Fils lui-même ne 
peut pas faire partie de ceux qui se soumettaient les 
premiers \ il n'a jamais désobéi et n'osera pas 
attendre la fin pour se soumettre. C'est donc nous 
qui nous soumettons au Père en lui ; c'est nous 
qui régnons en lui jusqu'à ce que nos ennemis se 
soumettent à nous. Car ce n'est qu'à cause de nos 
ennemis que le Seigneur des cieux est devenu 
égal à nous et qu'il a pris le trône humain de 
David , son père, selon la chair, pour le relever et 
l'édifier ; afin que quand il sera construit , 
nous régnions tous en lui , qu'il rende au 
Père le royaume céleste et que Dieu soit tout 
en tout, régnant par lui, comme son Logos, 
après avoir régné par lui comme Rédemp- 
teur des hommes, m Nous voyons ainsi la diffé- 
rence de la doctrine catholique et de la doctrine 
sabellienne sur la Trinité. Avant la création 
le Fils était dans le Père ; le Père créa le monde 
par le Fils*, mais après le ffvvreXgta tou xotr^ou le 
Fils existera encore et le Père régnera par lui. Si 
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nous ne reconnaissons pas Texistence personnelle 
du Fils dans le Père , avant le monde , et si nous 
disons que la croyance à celte existence est une 
transcendance sans intérêt, son existence après la 
fin du monde cessera également et tout ce qui est né 
avec lui cessera en même temps. Or, comme nous 
avons un intérêt réel à ce que le Fils continue à 
exister après la fin du monde, et que cela n*est pas 
possible à moins de croire qu'il est une personne, 
nous avons par la même raison un intérêt à croire 
qu'il était une personne avant le commencement 
du monde ^ c'est-à*dirè qu'il existait éternelle* 
ment comme personne avec le PèrCé 



* 



LIVRE QUATRIÈME. 



LES DEUX PREMIERS EXILS DE SAINT ATHAKASE. 

— LES ARISKS CHBRCHEUT A SB CONSOLIDER EN 
CACHANT LEUR DOCTRINE. — (eVSÂBE ET MARCEL 
D*ANCYRE'.) — BRILLANT TRIOMPHE D^ATHANASE. 

— (ANTOINE.) 



Nous comprendrons facilement que les ariens 
ne pouvaient être que les ennemis d'Athanase 
quand nous réfléchirons , d'un côté , à la force des 
raisons par lesquelles il combattait si victorieu- 
sement leur doctrine, et, de l'autre, à la résolution 
quMls avaient prise de ne céder à aucun argument. 
Toutefois, s^il n'était resté que diacre ou simple 
prêtre, Athanase ne serai t probablement pas devenu 
l'objet spécial de leurs persécutions ; son humble 
position aurait servi i le protéger. Mais la provi- 
dence divine l'avait destiné à être évêque, et 
évêque d'Alexandrie, de cette ville même où la 
nouvelle hérésie avait pris naissance, où celui qui 
se trouverait à la tête du diocèse ne pouvait man- 
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quer d'être mêlé à tous les troubles que les ariens 
voudraient encore chercher à exçîler. Le \cné- 
rable Alexandre les prévoyait déjà , ces troubles , 
quand il sentit que son Sauveur allait Vappeler à 
lui ^ et par cette raison-là même il désirait vive- 
ment qu' Athanase fût son successeur de préférence 
à tout autre. Celui-ci > ayant appris les intentions 
de Tévèque , prit la fuite. Alexandre j au moment 
de sa mort (en 3a6) prononça le nom d'Alhanase ; 
mais le hasard voulut qu'un autre Athanase, qui 
se trouvait là , lui répondit. Alexandre se tut : et 
au bout de quelque temps , il réitéra Tappel , en 
ajoutant : « Tu crois fuir, ô Athanase, mais tu ne 
« t'échapperas point (i). » Le vieillard ne se trom- 
pait pas. Athanase revint à Alexandrie , et le choix 
du peuple le désigna pour évèque. Un concile 
composé des évèques d'Egypte , de Libye , de la 
Pentapole et de la Thébaïde , suiTragans du pa» 
triarchat d'Alexandrie , et qui s'assembla en 34^ i 
rend compte en ces termes de la manière dont ae 
fit cette élection : a Tout le peuple de l'Égliae 
catholique s'était réuni , comme un seul corps et 
une seule kme^ et il s'écria avec force et à plusieurs 
rliprises qu'il fallait qu'Athanase fut évèque. Il 
le demandait hautement à Jésus-Christ, et nous 
coiyura pendant plusieurs jours et plusieurs nuits 

(i) Soz», /. II, c. 17. Diaprés ApoUioaire. 
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d*accorder la. consécration à Athanase, ne voulant 
pas sortir de TÉglise cl ne nous permettant pas non 
plus de nous éloigner. Tous disaient que c'était un 
hom'me vertueux, pieux, un chrétien, un ascète, 
un véritable évêquc (i). » En conséquence les 
évèques du concile , ainsi qu'ils nous l'apprennent 
eux-mêmes , lui imposèrent les mains , et le 
peuple poussa de grands cris de joie. Mais les 
électeurs ainsi que Télu devaient payer chèrement 
ce triomphe. 

Aiius fut rappelé de Texil. Constantia, sœur de 
Constantin, avait dans sa maison un prêtre qui 
favorisait autant Arius qu'il était lui-même favo- 
risé de la princesse. Il employa le crédit dont il 
jouissait auprès d'elle pour exciter sa compassion 
en faveur d' Arius exilé. Il lui représenta que 
c'était injustement qu' Arius avait été chassé de sa 
patrie*, il ne s'agissait que d'une discussion per- 
sonnelle avec Alexandre, et c'était pour ce seul 
motif qu'on l'avait enlevé h son troupeau ; 
Alexandre avait été jaloux de l'influence dont il 
jouissait sur le peuple. Tels étaient les discours 
que ce prêtre tenait à Constantia, qui toutefois hé- 
sita long- temps avant d'oser en parler à Constan- 
tin. A la fin, étant tombée dangereusement malade, 
elle recommanda cet ecclésiastique à son frère, 

(i) Apolog, contré Àr,, /• 139» t. 1. 
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comme un homme d'une foi éprouvée. Elle ajouta 
qu'une vive inquiétude agitait son âme ; elle crai- 
gnait que Constantin ne fût menace de quelque 
grand n>alheur, peut-être de perdre l'empire, 
pour avoir condamné des hommes justes et probes 
à un exil éternel. Constantin attacha donc à sa 
personne le prêtre qui lui était ainsi recommandé ; 
il s'entretint avec lui au sujet d*Ai ius , et cet héré- 
tique lui ayant été dépeint comme très orthodoxe, 
il résolut de le rappeler. L'empereur écrivit sur- 
le-champ à l'exilé pour lui. dire de venir se 
réjouir dans la présence de son souverain et lui 
offrit l'usage des relais publics. Arius vint, accom* 
pagné d'Euzoïus , diacre qu'Alexandre avait privé 
de la communion. L'un et l'autre protestèrent 



qu'ils étaient d'accord avec la croyance de l'Eglise 
et remirent à l'empereur la confession de foi sui- 
vante : tt Nous croyons en un seul Dieu , le Père 
tout puissant , et en Jésus-Christ son Fils , Dieu 
Logos, provenu de lui de toute éternité, par qui 
tout a été fait, dans le ciel et sur la terre.... Si 
nous ne croyons pas cela et si nousji'admettôns pas- 
véritablement le Père , le Fils et le Saint-Esprit, 
ainsi que nous rcnseignentrÉglisc catholique tout 
, entière et l' Ecriture-Sainte , que nous croyons en 
toutes choses , nous consentons que Dieu soit notre ^ 
juge, aujourd'hui et au jugement dernier. C'est 
pourquoi no\i5 supplions la justice, empereur 



é de Diea, de faire en sorte que nous^ 
prêtres, qui partageons la foi et les opinions de 
l'Église et de tontes les saintes Écritures 9 nons 
puissions, par le seconrs de ta justice pacifique et 
dévote , être réunis avec notre mère l'Église , afin 
que les discussions et la guerre de paroles puissent 
cesser. Ainsi , en paix avec l'Église , nous adres- 
serons en commun les prières accoutumées à Diea 
pour le bonheur de ton empire et de toute ta fa* 
mille. » L'empereur se réjouit fortde ce qu'ils lui 
dirent et s'adressa aux évëquespour quMls le re^ 
prissent dans la communion de l'Eglise; car il 
n'osait prendre sur lui de lui rendre cette commu- 
nion sans le jugement de ceux que cette affaire 
regardait plus particulièrement (i). 

Arius s'étant assuré provisoirement de la bien* 
veillancede l'empereur, quoiqu'il n'eût pas encore 
obtenu la permission de retourner à Alexandrie, 
Eusèbe de Nicomédie et Théognis de Nicée se 
donnèrent aussi de leur côté du mouvement pour 
reoouvrer la communion de l'Église et la dignité 
épiscopale. Us écrivirent en 829 une lettre aux 
évêques , dans laquelle ils dirent « que quoiqu*ils 
eussent été condamnés sans avoir été entendus , 

(1) Sacrai. 1. 1, c. %xr, xxvi. Soz» l. IT, c. xzvii. O^ jutt 
II. iS 
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ilis^éuient loumissans te plaindre. Mait| eommm 
il ne ferait pas juste que leurs faux aecusateora 
Urasient des preuves contre eux de leur silence » 
ils dëelaraient que , d*accord avec eux pour U foi 
et;admettant Vhomoousios , ils n'avaient en an* 
cnne façon suivi Thérësie. Bien loin deUt^^ib 
n'avaient pas voulu signer les anaihèmes , c'était 
settkment parce que, connaissant particulière- 
ment Arius, ils savaient que ses opinions n*j 
avaient pas été comprises. Aussi était-ce hinm 
moins aujourd'hui lexil dont ils désiraient ètft 
délivrés que le soupçon d'hérésie. D'après cek» si 
les évèques leur rendaient la communion^ ib 
pourraient être assurés qu'ils acquerraient en oox 
des défenseurs de l'Église , qui partageraient tons 
leurs sentimens et qui enseigneraient la même 
doctrine. Or, Arius , qu'il fallait regarder, oomno 
le vrai coupable, ayant été rappelé et a'éiant jus* 
tifié I il ne leur était plus possible de garder lo 
silence. Ils priaient donc l'empereurde s'iméresêer 
pour eux et de prendre à leur égard une prompte 
dé^ibn. » Ce fut ainsi qu'Eusèbe etlliéogoia re^ 
oottvirèrent leurs sièges, Undis que les évèqiies^oi 
avaient été nommés à leur place furent obligés do 
se retirer (i). 

Mais à peine eurent-ils repris possession de 

(l) S09, L li^ C. XVI. 
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leurs (liocèsos qu'ils ne ncglïgèrcm rien pour se 
venger do ceux qui avaient cotnbaim avec Uni de 
r.èle, de talent el de succès la docljiiie d'Arius. 
F.iisiaihe, cvCqne d'Anlîoclie , fui le premier atta- 
qué. Il était nuïsi distingue par sa piété que par 
Il profond jugement , par l'élégance et la beauté 
son style. Il avait publié plusieurs ouvrages 
ire les erreurs des ariens ; mais il s'était mon* 
[ surtout mécontent d'Eusèbe de Césarée. Il 
■ait avec soin et détestait les évèques ariens et 
Il cachait pas. Ceux-ci donc s'assemblèrent 
fttioche en 33o et le déposèrent. Ils l'accu» 
, du moins à ce que l'on suppose , de sabel- 
me, ainsi que d'une liaison criminelle avec 
bmme de mauvaise vîe qui , gagnée par les 
l , déclara qu'il l'avait rendue mère ; selon 
lui reprochaient aussi une conduite 
p-capectueuse envers la mère de l'empereur (i). 




^uieb. dt viia Coiisi, M, I. III, c. LIS , ^tM entière- 

Il lilcpce la came Je la dépoailioii parce qu'il ne ti 
§iouTeIet le BoaTenir de* mécbaiiï. Socrat. t. I, c 

le qu'Eiulathe avait été accuié de labelliai 

b'aulresde Tait» p«u honorabln (lùni^ae» ■itiit); 

I icgrcite que les évfiqueB *e conteotuseat de déposer 

: leurs réioluIioDS. Saint JérOme 

h,/. I. m, c. Il) et Tliéodoret (/. /, c. ixi) diient, po- 

>nt, qu'une femme de mauvaise lie atait été payie 

III faux ténoigaage. Or. comme Théodoret ajoute 
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Plusieurs prêtres et diacres furent excommuuiés et 
bannis en même temps qu'Eusialhe , tandis que 
Ton accueillait tous les hommes qu*Eustathe avaii 
privés de la communion de TEglise à cause de leurt 
opinions ariennes (i). Les chrétiens d*Antioche en 
éprouvèrent un si grand mécontentement, et il y eut 
parmi eux une telle fermentation, qu'au dire d*Ea« 
sèbe lui-même, elle faillit entraîner la destruction 
de la ville. Ce malheur ne put être évité que par les 
plus grands efibrls de la part des autorités et même 
de l'empereur qui écrivait lettre sur lettre; il 
fallut faire intervenir la force armée. Eusèbe dé 
Césarée refusa Tévêché d'Antioche qui lui fat 
offert, mais, quant à moi , je ne trouve paa qu'il 
eut en cela un grand mérite : car les troubles 
avaient été causés en partie par la répugnance que 
l'on éprouvait à avoir pour cvêque celui-là même 
qui avait poursuivi avec tant d'acharnement cet 
Eustathe si aimé des habitans. 

Eulrope , évêque d'Andrinople , homme très 
célèbre ,.fut ensuite destitué \ car il avait de tout 
lètnps combattu avec force la propagation des 
doctrines ariennes. Basiline , épouse de Jules 
Constance et mère de Julien l'Apostat, lui était paiw 

à ce qu'il dit des détaib circoDstaDCiét , \t crois qtt*ii est hors 
de doute que la chose s^est passée ainsi qu'il la rapporte. 

(i) jith» hist, Jir, ad Monach,, c. iv. 
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liculièrement contraire. Enphration de Balanée , 
Kymacc de Palitts , Kymace de Tarados, Asclé* 
paa de Gaza , Cyrus de Béroé en Syrie , Diodore 
évèque en Asie mineure , Domnion de Sirmium 
et Hellanique de Tripoli , partagèrent, Tun après 
Tautre, le sort d'Enstathe. Les uns furent accusés 
de sabellianisme parce qu*ils avaient pris la dé- 
fense de Vhomoousiosj a d'antres on reprocha 
d^autres crimes» Ceux-ci furent déposés et bannis 
par des conciles , d'autres sur un simple ordre de 
Temperenr ; car les ariens étaient alors tout-puis» 
sans à la cour impériale. Les évèques déposés 
forent remplacés par des ariens , ou du moins par 
des hommes qui ne leur étaientpoint contraires (i)« 
Il fallut bien pourtant que les ariens trouvas* 
sent de la résistance quelque part. Quant à l'Orient^ 
les évèques catholiques les plus distingués étant 
destitués d'une façon si humiliante, pour être 
remplacés par des ariens , l'inquiétude et l'eflfroî 
s'y répandant de tous côtés , nul n'osant s'oppo* 
ser è ce qui se faisait , ou du moins , ne pouvant 
s^y opposer avec succès , il devait nécessairement 
s'infecter de l'hérésie. Ce fut dans cet état de choses 
qu^Athanase essaya de faire des démarches en sens 
contraire. Arius , soutenu par l'empereur, cher- 



(i) Jthanas, /. l, c. v. Secrat. I. j, c. zxtv. ThéodorêU 
K I, €• ». 



182 ATXàRASl-LV-aEAllD. 

cba Â 86 faire recevoir de nouveau à Alexandrie. 
Il fut refusé. Eusèbe de Micomédie espérant faire- 
plus que Tempereur, par la manière dont il 8*y 
prendrait, proposa ouvertement k Athanase de- 
rendre la communion k Arins» La lettre qu'il loi 
écrivit à ce sujet lui fut remise avec la menace 
verbale que , s'il n y consentait pas ^ il aurait liett 
de s'en repentir (i). Athanase répondit qu'il 
ferait rien de contraire au concile de Nicée. 
tentative ayant manqué son but, les eusébiena 
nouèrent des relations avec les mélétiens d'Egypte, 
toujours turbulens. Meletius lui-même s'était tentf 
tranquille après les décisions de Nicée ; meis 
avant de mourir il mit à sa place un certain Jean. 
Les autres évèques et prêtres mélétiens avalent 
toujours conservé leur ancienne position , nonobs- 
tant les décisions de Nicée, et il parait qu'un 
nombre assez considérable de chrétiens avaient 
embrassé leur parti. Or, ceux-ci étaient toi^onra elt 
dispute ayec le clergé d'Alexandrie. Les eusébiena 
profilèrent des troubles intestins qui agitaient le 
diocèse d'Alexandrie ; ils s'efforcèrent d'attirer à 
eux les mélétiens qui , du reste , étaient d'accord 
avec l'Eglise catholique sur les points (^e foi en 
litige. Les ariens parvinrent peu à peu k faire par- 



ti) Soz. /. //,V. XVm. El /• «tjr#id«yf I, KdKotç uvTor TtiurtiT 
À>f«f»(.«TiiMi. Socr&t, I ly c. XUU, 
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Uger lear manière de voir aux mélétieBS , et cela 
au point que pendant long-temps les ariens ne 
furent connus en Egypte qne sous le nom de mëlé^ 
tiens (t)» Ceux-ci firent donc cause commune avee 
les eosëbiens, et pousses par eux ils dressèrent un 
acte d^accusation contre Athanase et les ëvè^uei 
do sou parti. Dans cet acte, ils disaient & Tempe* 
reur qn'Âtbanase seul était cause de tous les troii« 
bles{ qu'il ne permettait pas la réunion avee 
TEgUse catholique , quoique évidemment toua 
ceux qui denumdaient la réunion devaient être 
orthodoxes , de sorte qu'en leur permettant Ton* 
trée de TEglise toute discussion serait terminée. 
Ils acensaient 9 en outre , les évèques catholiquos 
éo beaucoup d'actes de violence ^ pirétendant qu'ils 
les avaient maltraités et avaient renversé leurs 
églises* Athanase développa à l'empereur la c(m« 
duite des mélétiens } il démontra qu'ils ne ces* 
saient de violer les décrets de Nlcée , que ceux 
qui désiraient rentrer dans la communion de 
relise étaient opposés à sa croyance , et il fit voir 
aussi combien les plaintes des mélétiens étaient 
mal fondées* Mais les eusébiens appuyèrent de 
toutes leurs forces leurs amis , et l'empereur fit 
parvenir à Athanase Tendre de ne refuser la com- 
munion de l'Eglise à personne. Ce rescrit était 

(i) Sos. /• lit€,UL 



conçu en ces termes : ci Ma volonté t'étanl coUnuet : 

ce défends Tenirée de TÉgUse à aucune perMmne - 

qui la demande : car si j'apprends que tu aies refaai. 

la communion à quelqu'un qui la désirera ^ on 

que tu Tempèches d entrer, j'enverrai 6ur*leir 

champ une personne qui te déposera d'aprèa, 

mon ordre et t'éloignera d'Alexandrie (i). » Atha* 

nase risqua malgré cela des' représentations « el 

0>nstantin finit par s'y rendre. En attendant^ on 

ne peut s'empêcher de se demander pourquoi k^ 

ariens tenaient tant à la communion de l'Eglise 

catholique. Une Eglise ne subsiste que par l'niih» 

formité de croyance de ses membres, car si cette 

croyance n'avait pas été la même pour tous , cette 

Eglise n'aurait jamais pu se former. Que voidaient 

donc y faire ceux qui ne partageaient point aea 

croyances? L'Eglise catholique a de tout temps en 

cette conviction, ainsi que chacun de ses membMf« 

car ils sentaient bien en eux-mêmes qu'ils ne for* 

maîent une Eglise que parce qu'ils avaient une 

croyance positive, qui les attachait réciproque* 

ment entre eux. Mais par cette même raison il 

devenait d'autant plus nécessaire qu'Athanasede* 

meurât ferme , puisque la foi catholique était de 

nouveau attaquée de tous les côtés (a), et que, s^il 

(i) Athan. Apclàg, c. Ar.fol. 178. Sot. I. //,<:. xin. 
(3) Soerû%. I f, c. xsin. Sos. /. ll,e, vnn» 



avail admis Arias & la communion , ou il aurait 
témoigne de Vindifférence pour la réritë chré- 
tienne , ou bien il se serait montré accessible à la 
crainte et par conséquent vénal. 

Les mélétiens présentèrent alors d'autres char- 
ges j ils prétendirent qu'Athanase avait introdi|it 
un DOUTel impôt en ordonnant que les ecclésias- 
tiques deraient porter des habits de lin» Il y avait 
précisément à cette époque anprès de Tempereur 
deux prêtres égyptiens , Apis et Macaire \ il les 
interrogea et reconnnt la fausseté de Fallégation 
des mélétiens» Mais bientôt après Constantin fut 
assailli par une autre accusation très grave contre 
Athanase} il se serait, disait-on , laissé entn&ner 
dans une conspiration contre rempereur, et aurait 
envoyé k un certain Pbilumène une caisse d'or 
pour Te^écntion de ce projet. Constantin fit appe* 
ier laccusé à sa cour, et Tayant trouvé complète- 
ment innocent , il le renvoya avec la lettre sui • 
vante à TEglise d'Alexandrie : a Chers frères , je 
a vous salue sous l'invocation de Dieu , le grand 
a témoin de nos pensées , et de son Fils unique^ 
« notre législateur, le Seigneur de notre vie, qui 
a hait toute discorde. Que vous dirai-je? Que 
« nous sommes en bonne santé? Mais nous noup 
« porterions mieux encore , si vouh vous aimie^t 
a réciproquement et si vous étiez exempts de toute 
« ccttebaine, dans UqueUelamour delà dMcussioB 



IM ▲TUAlfASB-LB*«BA]ID. 

« VOUS a fiiil abandonner la charité. Oh! quelle 
«- démence I Qae de malheurs fait naître jonniel* 
« lemenl la haine quand elle est excitée ! C'est 
f( ainsi que le peuple de Dieu a été couverl de 
« h<»nte! Où s'est retirée la foi aux saintes dis-* 
« posi tion s ? Car nous som mes emonrés de grandea 
(t- léttibres , non seulement à cause des nom**- 
« Ibreuses erreurs, mais encore des actes pervere 
« des ingrats^ puisque nous souffrons oem qui 
« sont versés dans k iblie et que nous oeuniliis»' 
« sons ceux qui oppriment le droit et la justice 
« et que nous n'en tirons pourtant point de ren* 

• geance* Combien nous avons tort ! Non seule- 
ic sijènt nous ne nous opposons point aux ennemisî 
« mais encore notis suivons la horde impie à TaMé' 
e de laquelle la funeste imposture s'est frajé uuo 
« route sans trouver d'opposition. N'existe«l-ll' 
« donc pltis de sentiment moral , pifs mèttie celui 
« de la morale naturelle ? Car , quant i resprti 
a évangélique, il ne peut plus en être ques^ 
a tion ici. Mais y dira*t«on peut-être , fai charité 
« naturelle n'est point détruite ! Comment se 
a fait«>il donc que nous qui , avec le sentiment 
a moral inné ches tous les hommes, possédons 
« encore TÉvangile , nous souffrions les artifices 
a et la perversité de Tennemi qui , à ce qu^il pa- 
a raie, veut mettre tout en feu? Pourquoi ne 

* voyons*nous jpas, quoique nous ayons des jiûx ; 
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et pourquoi soin mes^-nous dépourvus de seusibilitë^^ 
« quoique TEvaugile dût nous en rentplii^? Quel 
« esprit obtus s'est emparé de notre vie , et a fail^ 
« que nous nous négligions , quoique Dieu noui^ 
f( avertisse? Ce mal n'est^il pas insupportable? 
« De tels hommes ne devraient-Us pas être re^ 
A gardés plutôt comme des ennemis que comme 
« la maison et le peuple de Dieu P.*. Veties doue 
« à votre propre secours, répondes k notice 
fr amour et opposes «vous de toutes tos' forces à 
<i ceux qui veulent anéantir la grâce de notre 
« concorde ; contemples Dieu et aimes -tous le* 
« mus les autres. Tai accueilli votre évèque 
« Athanase avec bienreillance , et je lui ai parlé 
« comme le dictait la conviction que j*ai qu*il est 
« un homme de Dieu. C^est à vous & être êàfêê 
a et ce n'est pas i moi à juger. Pour le resté :i 
a Athanase, le très honorable , vous transmettra 
« mon ffalut*. Je reconnais la sagesse de seè 
a soins , lesquels I d'accord avec mes dispositions 
« pacifiques, ne cessent de maintenir le trésor de 
a la foi salutaire. Il vous enseignera ce qui est- 
« juste. Dieu vous garde, mes chera frères, s 

Après Thumiliant résultat de cette accusation i 
les mélétiens se tinrent en repos. Mats les euaé'^ 
biens les poussèrent par la corruption à exciter de 
nouveaux troublés. Cette fois leurs accusations 
Surpassèrent tout cc que Ton peut imaginer tfê 
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plus (effronté. Un homme appelé Ischyras s'était 
de lui-même fait prêtre dans un petit village de la 
proviniDe de Maréoiis. Mais il n'avait ni troupeau 
ni église; il n'y avait qu'un petit nombre de ses 
parens qui assistaient aux cérémonies qu'il célé- 
brait dans une miaison particulière.^ Dés l'époque 
du s^our d'Hosius à Alexandrie , quand celui-ci 
examina l'affaire d'un certain prêtre CoUythos , 
qui s'était fait un troupeau à lui seul, par la raison 
qu'Alexandre n^avait pas voulu prononcer Tex- 
communication contre Arius, dès lors, dis-je, il 
avait aussi été question de la conduite d'Ischyras. 
Il prétendait, en effet, avoir été ordonné par 
Collythos* Mais indépendamment qu'Arius ne 
regardait point les ordinations de CoUythos 
comme valables, il faut encore remarquer 
qu'Ischyras n'avait pas même pu obtenir l'imposi* 
tion des mains du prêtre schismatique d'Alexan- 
drie« Il lui fut donc ordonné de cesser les fonctions 

s 

ecclésiastiques. Et pourtant , quand Athanase alla 
faire la visite pastorale accoutumée dans le Ma» 
réotis 9 les curés de ce district se plaignirent de 
ce que Ischyras continuait à agir en. prêtre. En 
conséquence, le curé du village auquel Ischyras 
appartenait, et Macaire, prêtres alexandrins de la 
«iiite d' Athanase, furent envoyés auprès de lui 
p(DAir le rappeler i l'obéissance. Ils le trouvèrent 
ipala^ dliis fon lit } on pria d'après cela te père 
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dlschyras de Teillcr & ce que son fils cessât de 
remplir les fonctions de prêtre. Mais Ischyras 
s^adressa aux méléliens , qui travestirent Taflairè 
k leur manière et l'engagèrent à déclarer que 
Macaire avait brisé son calice et renversé TauteL 
Il s'agissait de faire porter à Alhanase la peine des 
violences de ses prêtres. 

Voici encore le sm'et d'une seconde plainte* 
Un évêque mélétien , Arsène d'Hypsèle, avait été 
obligé depuis long- temps , pour différens méfaitS| 
de prendre la fuite et de se cacher. On lui offrit 
de l'aillent pour qu'il s'engageât à ne plus se mon* 
trer en public. Or, le successeur de Meletius , 
Jean et les siens, répandirent le bruit qu*Arsènè 
avait été assassiné par Alhanase qui se servait 
de ses restes pour des sortilèges. Us montraient 
même une main qu'ils disaient avoir appartenu à 
Arsène. Les deux plaintes furent mises sous les 
yeux de Constantin, qui en confia l'examen à l'un 
de ses parens, Dalmatius le censeui^. Athanase 
reçut l'ordre de se rendre à Antioche pour se dé^ 
fendre^ mais le tribunal devait se composer de 
Dalmatius, d'Eusèbc de Nicomédie , deThéc^ia 
et de quelques autres. 

Cependant Ischyras se repentit bientôt d'avoir 
risqué une semblable démarche. Il pria Athanase, 
dans une lettre signée de plusieurs prêtres , de 
l'admettre de nouveau à la communion , et avoua 



fitnçhfiiaeut que ce n'avait ëté qu'à force 
V^iia iralteuums qu'il avait pu être poussé h porter 
iim faussie accusation oontre son évèque. Quant i 
Arsène i Atbanase soupçonna qu'il pouvait bien 
^Ire encore en vie , quoiqu'il y eût six ans qu'il 
ne l'avait vu. Un dtaere fidèle fut envoyé dans U 
Haute-Egypte , pour le trouver s'il était possible» 
C'était là Un poini de la plus haute importance; 
aiMsi le diacre fut^il ass^z heuretlx pour découvrir 
bientôt les traces du prétendu mort. Il se tenais 
caché dans un couvent. Mais Piiies , prêtre dn 
couvent et mélétien i trouva moyen de le faire 
embarquer pour la Basse^Ë^^ypte aussitôt qu'il 
apprit l'arrivée du diacre et le but de son voyage* 
Çf lai-ci emmena pourtant avec lui, à Alexandrie^ 
ce Pines et le moine Élie , ami d'Arsène | qui dé* 
clarèrent devant les magistrats qu'Arsène était en 
fie et jouissuit d'une santé parfaite. De son côté , 
Arràue s*étai| réfugié à Tyr, où il fut découvert 
elotài Hprès un peud'bésitation, il se fit reconnaltm 
de: révèq«e Paul. Athanase , instruit de ces dé*» 
{ails , envoya les: documens à Constantin : car| 
pour de bonnes raisons » il refusa de comparaître 
devant Dalmalius et les évèques Eusèbe et Théo* 

guis. 

L'empereur supprima le tribunal et écrivit à 
Athanase une lettre , avec ordre de la rendre pu- 
blique, A la fin de celte lettre , il est dit : « Un 



m. si grand crime ayant été commis , il faut qu'ils 
« Stcheni que , s'ils excitent de nouveau des 
« troubles, ils ne seront plus juges d'après les 
a lois ecclésiastiques » mais d'après les lois civiles 
« et en ma présence, a Quant k Arsène , il s'a* 
dressa directement- à Athanase, promettant de se 
soumettre aux ordonnances de l'Eglise. Jean fil 
comme loi (i). Ceci se passait en l'an 333. 

Mais les cusébiens ne se reposèrent pas ; il 
leur importait peu que le bon droit triomphât \ ils 
voulaient qu^Aihanase fût opprimé. Il fidlut que 
les mêlé tiens renouvelassent les anciennes aceu^ 
salions et y en ajoutassent de nouvelles. Constant 
lin daigna les écoutei* encore. Un concile convoqué 
i Tyr en 335, devait examiner l'affaire et publier 
une décision* Les deux Eusèbe de Césarée et de 
Nicomédie , Théognis , Maris , Patrophile , Théo* 
dore d'Héraclée , Macedonius de Mopsuesie ^ 
Gorges de Laodicée, Ursace de Singedunum, 
Valena de Mursie et plitsîeurs autres ariens décla» 
réa j furent appelés. Les deux derniers étaient des 
disciples d'Arius, mais leurs évécbés étaient situés 
en Mœsie et en Pannonie. Pourquoi les appela» 
l*on et les fit-on venir de si loin ? Il y eut pourtant 
aussi un certain nombre d evèques impartiaux 



^t) Tout ce récit est tiré d'actes auibeotiqiies que j'en pf nt 
voir dans Athaoase^ jipoL c. Àr. fol. 183-194. Tom. /. 






présens «a concile* Le commissaire impérial était 
Dènys'iqui se mit, avec la force armée, aux ordres 
des évèques ariens. Macaire , accusé de sacriiégê 
à cause du calice brisé, fut amené à Tyr enchaîné. 
Âthanase jugea qu*il y aurait du danger k comparaî- 
tre devant une pareille assemblée ; il fit des repré- 
sentations à Constantin \ mais on le força de par^ 
tir, et il dut par conséquent se présenter devant un 
tribunal où les mélétiens étaient ses accusateurs 
et les ariens ses juges. 

Arsène ne pouvait plus causer d'inquiétude i 
Âthanase : car il fut présenté au concile en propre 
personne , avec ses deux mains (i). Le mélétien 
Jean s'enfuit de honte. Il n*était pas moins facilede 
réfuter une autre plainte, celle qui avait rapport A 
Télection d' Athanase. Ils disaient qu'après la mort 
d'Alexandrie , il avait été convenu entre eux et 
les évoques catholiques que Téleciion se ferait en 
commun , mais qu'Athanase avait été sacré par 
sept évèques d Egypte, en secret et sans le c6n« 
sentemént de la majorité d'entre eux. Les évèques 
égyptiens présens à Tyr n'eurent pas de peine i 
prouver la fausseté de cette allégation. C'est 
d'après leur témoignage que j^ai déjà décrit l'élec-* 
lion d'Athanase | je ne m'arrêterai donc pas da« 
vantage sur cette accusation. 

(i) SccraL 1.7, c. xiviif ; Soz, l. tl^ c. xxv, en dooACDt 
tous 
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Quaul à la plainte dlschyras elle aurait pu 
aussi' être écartée d^aulant plus facilement que lui« 
même l'avait déjà une fois rétractée et que les 
éfèques d'Egypte attesuient la vérité à cet égard. 
Mais cette accusation contre Athanase étant la 
seule qui restât (car je passe sous silence quelques 
unes qui étaient tout-à-fait frivoles et qui n'of- 
fraient pas même une apparence de vérité) et Té* 
loignement du lieu où le crime aurait été commis 
permettant d'embrouiller Tafiaire à plaisir , les 
eusébiens s'attachèrent à celle-là. Leur humilia- 
.' ^tfon aurait été trop forte, si, après tous leurs arti- 
.fices, ils n'avaient pas pu allouer l'ombre même 
d*un délit contre un homme qu'ils avaient accusé 
avec tant de confiance ^ ils auraient perdu par là 
jusqu'à la considération du monde à laquelle ils 
tenaient tant, et des années de travaux ne leur au- 

F raient pas même procuré un avantage temporel . Le 
concile décida qu'une commission serait envoyée 
dans la province de Maréotis pour faire une en- 
quête sur les lieux *, mais il fut décidé en même 

^ temps que tous les commissaires ne devaient pas 
être choisis dans le même parti. Malgré cela, 
Théognis , Maris , Théodore , Ursace et Valens 
furent désignés pour commissaires par les eusé- 
biens. à l'iqsu du concile, pour accompagifer 
l'accusateur, tandis que l'accusé Macaire demeura 
à Tyr dans les fers. Le préfet d'Egypte reçut l'or- 
II. 13 



dre de faciliter, autant qu'il le pcarrait^ lee opë- 
IMiont de la commission* 

Cependanl les cinquante éTèqnes d*Egypie 
remirent auic antres ëvèqnes dn concile un mé** 
Idoire de griefs dans leqnel on lisait entre anirite 
cImmms « que dès le commencement ils s'ëtaûmt 
x^énnis avec Athanase contre des juges ariens ; 
car ils savaient que ce que Ton désirait surtout 
«'tott de persécuter tous les orthodoxes. Si les 
sintres membres du concile avaient pu en donter 
jmqu'aiora, toute incertitude à ce sujet devnîl 
^ùesaer désormais. Déjà depuis quatre jonrs'IHi 
iivaîcfit envoyé plusieurs hommes qui devaicÉI 
SMnener des mélétiens de Marëoiis pour servir de 
lëmoinsoculaires«| tandis qu'il était biencomittqmHI 
nf avait jamais exialé de mélétiens dans ce district. 
On devait se souvenir que Ischyras avait avoaé 
iainnème^ue son troupeau ne s'était jamais comf 9 
Ipoaé de plus de sept personnes. Il venait aosst 
d'apprendre à Tinstantmème que tous les évéqnes 
avaient été sommés d'aOesier que la commission 
levait été nommée avec leur pleine approbaimn ^ ^ 
m^is ils les conjuraient de ne point signer par 
cr^ntfi 9 des cluéliens ne devaient jamais craîadinè 
desliommes quels qu'ils fussent, mais préférer la 
vérité à toutes choses. » Ils écrivirent dans le 
mèn^ sens au commissaire de Tempereur, Den ys; 
ils remarquèrent encore que , par le moyen des 
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méUlieuB , deê ârieut el des colhtthiem ^ dont on 
avait r6{u Ie« dëpoiiiiooi , on avait eu l'intenlkm 
de lenr dresser des embûebes. Dans une seconde 
lettre à Denys, ils dirent <)ue Tinstnietion loat 
entière étant pleine dlnjuatioes et de ruses j ils 
demandaient que Tempereur décidât en personne 
de i»Ue affaire. L^évéque Alexandre de Tbessa- 
Ionique, qui jouissait d*une considération généraiei 
remitaussi de son c6(é un mémoire au commissaire 
impérial, dans lequel il se plaignait' de la violatimi 
de la décision du concile, d'après laquelle les 
commissaires devaient èu^ nommés en commun , 
et le coqjurait de prendre les précautions néoes* 
saires pour qu'ils ne ]y>rtassent pas ious le poids 
de Tiniquité. Il remarqua que les ariens réiwis 
aux méléiiens étaient en état de troubler TÉgjpie 
tout entière* Emu par ces représentations, Dsnys 
écrivit aux ensébiens que les commissaires n'ajmut 
point été choisis en commun, on poturràit élef«r 
contre tous de justes plaintes. Mats ia vobinié 
seule du commissaire impérial ne poimit viea 
empêcher* Il était un tastrunent dans les mains 
d^s eusébiens. £a atsendani Atfaanase, dims ces 
ciroonstances , partit àb Tyr et se rendît à Ce»- 
stantinople auprès de Tempereur (i). 

(i) Ces IsttMssoat Isetes ésM âs&on. Jpoi, c. Ar.Joi, 19S 
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( La conduite de$ eusébiens à Maréotis est dé* 
crite dans une lettre adressée par les prêtres de 
cette province au concile de Tyr, el dont je vais 
extraire quelques passages : « Dieu est témoin 
quMl n^y a jamais eu de calice brisé, jamais d'autel 
renversé, soit par notre éyèqae, soit par une per- 
sonne quelconque de ses alentours. Tout cela eat 
faux. Nous Tattestons tous , nous qui étions près 
de Tévèquei car nous Tentourons tous chaque fois 
qu'il vient à Maréotis. Il ne sort jamais seul ^ il 
est totyours accompagné de tous les prêtres , de 
tous les diacres et d'une foule considérable de 
peuple. Cest pourquoi nous qui étions avec lui 
pendant toute sa tournée pastorale, nous disons et 
certifions que tout ce qui a été rapporté à ce styet 
est une pure invention , ce que du reste Ischyras 
lui-même a déclaré et signé de sa main. En con- 
séquence, quand Théognis, Théodore, Maris, 
Macedpnius , Ursace et Valens sont venus à Ma- 
réotis, ils n'ont en effet rien découvert. Or comme 
le moment approchait où il allait être prouvé que 
nptre évêque avait été faussement accusé , Théo* 
gnis dicta aux parens d'Ischyras et à quelques 
Ariens, ce que l'on désirait entendre d'eux. Per- 
sonne d'entre le peuple n'avait déposé contre 
Tévêque; ce n'est que par la terreur que répan- 
dait le préfet Philagçîius et par les menaces des 
Ariens que les commissaires ont obtenu ce qu'ils 
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voulaient. Quand nous ofirimes de démontrer que 
Taccusation étail sans fondement , ils ne nous le 
permirent pas, et même ils nous chassèrent. Phi* 
lagrius ne voulut pas même souffrir notre pré* 
sence , afin que noiis pussions faire connaître les- 
quels d'entre les témoins appartenaient à TÉglise , 
et lesquels étaient ariens et par conséquent par- 
tiauxy et non pas témoins oculaires. » Ces mêmes 
prêtres adressèrent aussi au préfet Phiiagrius 
une lettre pour le prier de soumettre leur déposi- 
tion â Tempereur. 

Par les actes passés à Maréotis on découvrit 
plus tard que non seulement des catéchumènes , 
mais encore des païens et des juifs avaient été 
appelés en témoignage. Cela est d'autant plus 
remarquable, que les déclarations de ces témoins 
portent qu'ils étaient présens au saint sacrifice 
dans le moment où Ischyras fut attaqué par Ma- 
eaire, tandis que, d'après l'observation d'Athanase, 
il ne leur était pas permis d'y assister. D'ailleurs 
les témoins se contredisent réciproquement ; les 
uns disent qu'Ischyras était malade dans son lit à 
l'arrivée de Macaire , les autres qu'il venait pré* 
cisément d'achever le sacrifice divin : ceux-ci 
déposèrent que c'était Athanasie qui avait brisé le 
calice, ceux-là attribuaient cette action A Macaire. 
Bb attendant, les commissaires étaient eux*mêmes 
si bien convaincus que le lésultat de Tenquête 



éuil favorable à Athanase , qu'ils ne li ottvèrent 
d'autre moyeu de donner à leur cause une apfia- 
renée de justice , qu'en soutenant qn'Athanase 
avait su d'avance élcngner ceux qui auraient pit 
témoigner d'une manière décisive contre lui* 

Quoi qu'il on soit» le concile décida ^ d'après leur 
rapport) qn'il serait déposé. 11 lui foi défendu de 
retourner à Alexandrie ^ de peur que sa pré* 
senee n'y excitât des troubles. Le principal évèque 
mâélien fut admis à la communion de l'Église en 
réparation du tort qui lui avait été fait ; cliacun 
de ses collègues devait rentrer dans ses digni- 
tés respectives* Iscbyras fut même nommé évèque 
de sa bourg^ } el^ comme il n'avait pas d'Église, 
il fut ordonné pltis taltl qu'on lui en bèiiratt 
tme (i); mais cel ordre ne fut pcnnt exécuté* 

Tons les évéques fnreni avertis par une lettre 
circulaire qu'ils eussent i rompre tonte eommor 
aion a?ee Athanase y è ne plus loi adresser d» 
lettres et à n'en plus reoerar de lui. Voici les mo^ 
ti6 que l'mi allouait ponr cela. Il avait oommia 
des crimes avérés. Théognis ^ Maris, etc., avàieilt 
attesté le brisement du calice. L'année précé^ 
dente, il avait méprisé le tribunal composé d'é- 
vèques de l'Orient', et avait désobéi aux ordfs* 
de rempereur* ▲ Tyr, il était arrivé avec 



(ï)jàihana$, Jpolog. e* Àr* fbU oooét iff . 
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sMite nombrausc (nansdoutede icmoins à décharge 
quil ameDait avec lui), el ayait oceaaioiiDé du 
tumulce daus le concile^ il aYaii lefosé de te 
juatifier des crimet qui lui étaient impuléa^ U 
atait tenu une conduiie offensanie eoTe^t l^k. 
éiièque# , ei parfois même il a'y él«it préawlé: 
saM y avoir éU appelé. Par sa fuile il devaii èu^ 
QOiisîdéré en ocure comme convaincu de div^ri 
crimes pour lesquels il n'avait point él^ jugéf T^ 
éuit le contenu de la lettre aynodiale. Plusieur». 
d'entre les évèques présens ne voulurent pcjnt La 
signer, et entre autres Marcel d'Ânoyre* So^omèiije 
^te encore un récit d'après lequel,.)e eonfeitseucL 
Paphnuce levait pris par la ipiain Vév^ue IVkSit 
me de Jérusalemj confesseur comme lui^ et qu'iU 
avaient quitté l'assemblée remplit d'horreur d^ft 
violen<^ qui s'y commettaient (i)« U n'était pat 
d^nt , dit*il , qu'un confesseur assistât à une 
pjsreille assemblée. 

Mais le concile de Tyr avait encore un amf#. 
but. Il devait dédier l'église que Constantin avuîl 
fait bâtir à Jérusalem I Et c'est après des Crimes 
semblables que les eusébiens osèrent approdier 
du tombeau du Seigneur I {^a dédicace terminée |; 
Ariua aussi fut admise la conununion 9 et un# 
lettre synodiale fut adressée au peuple à'MUxvÊ^ 

(i) Soit,, LU, c.xxv. 
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drie. Dans cette lettre il est dit : a Cette grâce 
de Dieu (celle d'avoir pu dédier le temple k Jéru- 
salem) a causé une grande joie aux évèques venus 
de divers pays pour dédier le temple construit 
sur le tombeau du Seigneur. L'empereur lui* 
même les ayait chargés par son rescrit de s'occu- 
per des autres mesures qu'ils ont prises. Il faul 
done que la haine et Tenvie qui divisaient les 
membres de TEglise soient oubliées. Ils ont rendu 
la-communion à Arius et aux siens , que Tenvie 
qui s'attaque sans cesse à tout ce qui est vertueux» 
avait exclus pendant quelque temps de l'Eglise. 
L'empereur lui-même, après avoir examiné la 
foi de ces hommes, l'avait trouvée orthodoxe îet 
avait envoyé aux évèques leur sainte confession. » 
Cette lettre ne dit rien de précis sur la condam> 
nation d'Athanase par le concile ; mais il est pro- 
bable qu'ils y faisaient allusion en disant qu'il 
fallait que la haine et l'envie fussent oubliées. 
Athanase, en rapportant cet écrit (i), remarque 
que le concile y laisse percer, malgré qu'il en ait, 
les artifices dont il usait envers lui ; car si c'était 
lui qui avait tenu les ariens éloignés de la com- 
munion de l'Eglise, et s'ils y rentraient par suite 
dès artifices employés contre lui , il était évident 
qv» toutes les accusations dont on l'avait chargé 

(i) jipol, c, Ar» foL 300. 
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«^avaient eu d^autre but que d'introduire de nou- 
veatt dans TEgKse les ariens et leurs erreurs. El 
cette conclusion est conforme à la vérité. 

Bientôt cependant le concile de Jérusalem fut 
fort désagréablement surpris par un ordre de 
rempereur, effet du voyage d*Athanase à Con- 
stantinople. Il rencontra l'empereur dans une des 
mes de sa capitale* Constantin laperçut et fut si 
frappé de surprise qu'il le reconnut à peine. Mais 
une personne de sa suite lui raconta ce qui 5*étail 
passé au concile de Tjr. Malgré cela l'empereur 
était disposé à ne point écouter Athanase. Mais 
celui-ci ayant dit qu'il demandait seulement une 
enquête impartiale , en présence de l'empereur, 
le monarque pensa que la justice et l'équité exi- 
geaient qu'il la lui accordât. Il écrivit sur-le* 
champ au concile une lettre dans laquelle il dit 
qu'il lui paraissait que la vérité avait été étouffée 
par des menaces violentes , et que l'on cherchait 
à éterniser le trouble et la discorde. U désire savoir 
si les choses ont été traitées avec amour de la 
vérité, sans malveillance ou partialité; il ordonne 
en conséquence aux évëques qui ont été présens 
à Tyr, de se rendre sans retard â Constantinople. 
Mais les eusébiens ne permirent pas à tous les 
évèques d'obéir aux ordres dé l'empereur. )1 n'y 
eut que les deux Eusèbe , de Césarée et de Nfco* 
médie, Théognis, Patrophile , Ursace et Valens 



qui Bj rendirent^ el ce qu'il y eut de remarquable, 
ce fut qu'ils abandonnèrent les Ghftrges proCévée» 
jusqu'alors^ c'efti-à-dire le meurtre d'Arsène et le 
brisement du calice » peur en porter une toute 
nouvelle : Âthanase aurait menacé^ seleia eux ^ 
d'empêcher Feiportation du blé d'Alexandrie i 
Conatantinople ! L'empereur se mit^ k ce que Ton 
rapporte j dans une grande colère^ et sans youloîr 
icotttcr sa défense 5 il bannit l'accusé i Trèrct 
dans la Gaule (i).. 

Alors les eusébiens s'efforcèrent d'obtenir de. 
Vempereor qu'il lenr permit d'élire un nouvel 
évèque pour Alexandrie^ mais Constantin ne tou^ 
Ini absolument pas leur en accorder l'autoriaatKMi^. 
el ka eusébieiis persistant dans leur demande^ 
il lea éloigna de sa présence avec des menaces». 
Cette drconstance rend fort probable l'assertiott 
émise plus tard par le césar Conatantin^ qu'Atha^ 
nase n'avait été banni par son. père que pour le 
mettre à l'abri des perséeutimis des ariens* U parait 
qu'Atbanase lui-même le pensait (a)* Socrate et 
Soaomèoe doutent l'un et l'autre que la colère de 
Vempereur oonire Aibanase, à l'occasion du der«^ 
nier crime qui lui avait été imputé f fut aérjeu«e« 

(r) êoeraUy /. I, c. zxxv. Sô»^, L TI, c, xtfih Àtkmai. 
(1^) Shtor, Jirmn. éd diêtmch*, cl. 



Le premier dit : «i 11 y a des personnes qui pensent 
que Tempereur a agi ainsi pour pacifier 1 Eglise 9 
Athunaae ne voulant , en aucune façon , commu- 
niquer avec les ariens (1). » Ceci s^accorde fort 
bien avec Tassertion du césar Constanlin. Du 
reste, il est impossible de croire que Tempereiir 
«it ajouté la moindre foi aux discours des eusé- 
biens. Les changemens perpétuels qu'ils faisaient 
dans leurs accusations durent lui démontrer que 
tontes étaient égaletnent fausses» Athanase fut 
donc banni, ce qui lui procura dti repos, et deyait, 
dans la pensée de Tempereur, en procurer aussi 
à TEglise ; les eusébiens avaient obtenu leur vie- 
thne et atteint leur but , que Tempereur coanais* 
sait fort bien , et qni était de faire rentrer dans la 
communion de TÉglise les ariens , qu'ils avaient 
su faire passer pour orthodoxes aux yenxde Cons- 
tantin. Tout paraissait donc terminé* 

Cependant Athanase fut accueilli avec la plus 
hante dfstinctimi par saint Maxime ^ à Trêves ^ eà 
il arriva en 336 , car cet évèque avait une ^nde 
piété et était ferme dans la fm. Aussi estimait-41 
beaucoup Athanase. De son côté le césar Cotw 
stantin , qui résidait à Tri?es , se rétfotiit à*j toir 
Athanase , A cause de Tamour que son troupeau 
lui portait, et de la noblesse qui brillait dans toute 

(1) ô'ctnu^, l, I, c. Wé 8é*., L ii, €* xxTfii. 
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sa perâoune. Chacun d'eux raimait donc à sa ma- 
nière , et le césar lui procura tout ce qui pouvait 
contribuer à répandre de Tagrémenl sur sa vie 
temporelle. 

Si, comme je le suppose, Constantin avait jugé 
cette affaire sous le pointde vue politique, et avait 
conclu que, pour arriver au but qu'il se proposait 
d'atteindre , c'est-à-dire à la paix de TÉglise , il 
était plus facile de faire céder un seul homme i 
plusieurs, que plusieurs à un seul , il ne dut pas 
tarder h reconnaître qu'il s'était trompé et avait 
agi avec autant d'imprudence que d'injustice. Ed 
effet , Athanase écarté , les eusébiens firent voir 
que son renoncement n'avait pas été le seul point 
auquel ils avaient visé, et ils attaquèrent Marcel 
d'Ancyre. 

Dès l'époque du concile de Nicée , Marcel avait 
combattu vaillamment pour la doctrine de Jésus- 
Christ. Plus tard, il écrivit contre Astérius ; et la 
conduite des évèques au concile de Tyr le révolta 
tellement que , non seulement il refusa de signer 
leurs décisions, mais encore qu^il regarda comme 
un acte d'impiété de les suivre à Jérusalem. Aussi 
avait-on résolu de le mettre en jugement à Jéru* 
salem même , et l'ordre de l'empereur aux évèques 
de se rendre â Constantinople put seul le sauver 
pendant quelque temps encore. A peine , cepen* 
dant , les eusébiens eurent-ils vu le plein succès 
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dont leur entreprise centre Athanase avait été cou- 
ronné, qu'ils se souvinrent de Marcel; un concile 
fut convoqué à Constantinople , malgré Tévèque 
Alexandre, et Marcel y fut déposé. Il fut remplacé 
par Basile , qui n'était pas défavorable aux eusé* 
biens* Le motif de la conduite que Ton tenait 
contre Marcel est d'autant plus extraordinaire, qu'il 
pouvait être retourné contre les ariens. On l'ac- 
cusait d'hérésie ; à la vérité c'était d'une hérésie 
diamétralement opposée à celle d'Arius , de sabel- 
lianisme ; mais , du moment où l'on allègue pour soi 
qu'il ne faut pas traiter avec trop de sévérité une 
opinion erronée, il serait juste d'en user aussi de 
même envers d'autres. Quant à Marcel , il parait 
en outre qu'on l'accusait d'une doctrine qu'il 
n'avouait pas. 

Eusèbe de Césarée écrivit contre lui cinq livres, 
dont les deux premiei^s portaien t pour titre : «Contre 
Marcel , x> et les trois autres : a Sur la théologie 
ecclésiastique. » La conduite d'Eusèbe envers Mar* 
cel et les argumens qui doivent servir à établir le 
sabellianismede ce dernier, sont fort remarquables 
et aident à bien apprécier les temps qui suivirent 
le concile de Nicée. Nous y voyons combien on se 
montrait passionné contre les. défenseurs de cette 
assemblée, et combien Ton comprenait mal la doc- 
trine catholique, que l'on attaquait avec tant de 
violence. Dans son premier livre , Eusèbe accuse 



AMI adversaire de haine iXHitre ses {tèies» Jënudën 
àii4U Marcd n'arait pris la plume oontre lea hé* 
nétiques , q«li sont ai nombreux dans la Galatie; 
et voilà 9 (OUI d'un eoup^ qu'il ëcrit un grand 
ouvrage. Quelle singulière preuve de haine fra* 
Cemelle ! Mais prëciaéiiieiit^ de la conduite préeé* 
dente, de Marcel 9 Euaèbe aurait du conclnre ^*il 
n etaii point mu par Isi haine pour aes frèrea; ^pie 
ai lea Arieoa avaient mia la moindre modéraiion 
dauBs leur conduite».Marcel ne serait jamais aorti de 
aa atttdieuse tranquillité* Puis encore, il reprochait 
a Marcel de manquer de savoir et de connaiaaauce 
de r£criture*Sai9te« Ce n^e$i pas aeulement pour 
«voir oonfimdu Tan avec l'autre deux Joauéa àif'' 
fiirens , ni pour avoir donné à Sakngaon ^ comme 
auteur des Proverbes , le titre de prophète^ ni 
pour avoir appliqué au vrai Satan le» paroles de 
Jéaus-Chriat ; « Iletire-toi de mx>i | Satan I a mais 
par un motif ^ui devaii aliéner bien davintay 
de Marcel les esprits des chrétiena , qumqu^'pûi 
£iire raisonuahlement douter de la acience d'Eu* 
aèbe lui-même. Selon lui , Marcel ne reconmlt 
point l'inspiration des Saintea Écriittres, et ceU« 
pour avoir dit que le livre dea Proverbes devait 
être expliqué lustariquement^ alicndu que les 
proverbes devant leur origine a certains fiiits par- 
ûculiers^. ces faits servent à les iuleipi^er^ el 
qne^ sous ce rapport, les proverbes i^eap sooJt 



blables aux proverlMi hébreux. A la vériié, EmMie 
ne jage paa i^oeMaire de rapporter les causet i{tti 
avaient engage Marcel à a'occa|>er du livre chet 
Proverbes , et nous ne possëflons^ de cet écrivain^ 
que les fragmena qtt'Ek»èbe lui*znëaie nous a 
transmis et d'après lesqnela il parait avoir été nu 
hooiine trds savant: toutefois, il est probable 
^tt' Aster i us aura voulu tirer des Proverbes q«el* 
ques preuves de ses (^nioas ariennes, et que Ma»* 
cel les aura réfutées par cette règle herméneutiques 
Nous apprenons , cependant ^ bientôt la véritable 
mison pour laquelle Marcel était accusé de liiâr 
ses frères. Eusèbe ditqa*il se permet le contredire 
tantôt Astérius , Uniôt le gréind Eusèbe de Nrco- 
knédie , tantôt Paulin ^ le saint' homme de Dkeu ^ 
iantôt 1 antre Eosèbe (de Gésarée) , en un mol^ 
«qu'il méprisait tous ImsPk^s de f Église {i)^* 
Oti dit Eusèbe, quand il aiguise sa langue talom«: 
aîatrice contre les saints serviteurs de Dieu, oom<* 
ment cat*il possible qu'il n'insulte pas aussi le 
FtlsuràpM de Dieu (a). Si tout ce qu'Eusèbe 
allègue contre Marcel, dans la plus grande partie 
de son premier livre , est de la même frt volîlé , il 
n'en est pas moiiia important pour expliquer les 

4p) L, i,Cé%, 
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phénoinènés de Tépoque *, noas y voyons que lés 
évéques catholiques étaient poursuivis précisé- 
ment parce qu ils attaquaient ceux qui étaient gé- 
néralement reconnus pour ariens , et qui avaient 
été, en partie , nommément blâmés par le concile 
de Nicée. Les catholiques ne devaient pas avoir la 
permission de se défendre 9 fût-ce même contre 
ceux qui , feignant d^ètre catholiques , portaient 
atteinte au dogme universel de TEglise. Ceci 
paraîtra d'autant plus frappant lorsque, plus bas, 
j*aurai occasion de citer quelques uns des passages 
que Marcel relève dans les hommes qu*Eusèbe 
appelle des Pères de TÉglise. 

Voici, selon Eusèbe , quelle était la doctrine de 
Marcel : k II ose dire que le Fils, à qui tout a été 
donné, n'existe point ; il le regarde comme une 
simple parole, semblable à celles de l'homme , 
qui tantôt repose en Dieu, comme notre parole en 
nous , quand nous gardons le silence , et tantôt 
agit en parlant , comme la nôtre quand nous éle- 
vons la voix ; il enseigne que plus tard iNttte même 
parole, à une certaine époque, il n'y a pas tout-à- 
fait quatre cents ans, a pris de la chair (je ne sais 
pas bien comment ) et a , par ce moyen , accompli 
le décret rendu à l'égard des hommes ; que devenu 
Fils de Dieu , il s'est appelé Jésus-Christ et Roi , 
et qu'il s'est montré Timage du Dieu invisible 
et le premier né de la nature, ce qu'il n'était 
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point auparavant. A celte absurdité se joint encore 
qu'il n'accorde pas même à Jésus-Christ une vie 
et un empire éternels et sans bornes, à compter du 
moment qu'il a fixé* Enfin , quand son royaume 
cesse et quand la chair qu'il a prise , même en la 
supposant immortelle , a été déposée , la parole 
s'unit de nouveau avec Dieu et redevient la même 
chose que Dieu, ainsi qu'elle l'était auparavant» » 
En conséquence , Eusèbe soutient , dans un autre 
endroit , que Marcel nie les trois hypostases (i). 
Dans cette exposition , il y a des choses vraies , 
d'autres défigurées et d'autres qui sont toutpà*fait 
fausses. Voici ce qui en est. On sait les reproches 
qpif les ariens faisaient au dogme de la génération 
du Fils par le Père , et l'on sait aussi qu'ils ensei- 
gnaient une création au lieu d'une génération, 
une difierence au lieu d'une unité de nature, et 
soutenaient que le Fils était quelque chose de for- 
tuit. Us disaient , en outre , que le Fils est l'image 
du Père, visible par sa nature, tandis que le Père, 
par sa nature , est invisible *, d'où ils concluaient 
que si l'un était , par sa nature , visible et l'autre 
invisible, ils devaient être de nature différente (a). 

(i) L. Ip c, I. 

(2) C'est ce qui se voit par ^ug. serm, 7 , n. 4* Ici les 
ariens disent : Filius visus est patrîBtis , Pater non est 
yisus : int*iiibUis et vUibilis tiifersœ nauivm est, Cfi\ fie 

II. ' 14 
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Mous avons déjà vu les conclusions qu*ils tiraient 
âe l'expression de premier né. Or donc , pour 
éviter tout cela, Marcel avait dit : le Rédempteuf, 
par sa nature divine, nVst pas le Logos ; par ln!«* 
tbAme , il n'est pas Fils de Dieu , image (visible) 
du Père, premier né ^ en un mot toutes les qua- 
lités que le Logos de Dieu possède encore , indé- 
pendamment de sa qualité de Logos, se rapportent, 
en général, k sa relation avec le monde et, en par-» 
liculler, à son incarnation. Or, il définissait le 
Logos à la manière des apologistes du deuxième 
siècle. Il croyait que c^était là la meilleure manière 
d^expliquer Tunité de substance du Logos avee ïé 
Père, et en même temps son éternité et son Mtb»^ 
lenoe nécessaire. C'est pourquoi il enseignait qvté 
Tempire du Fils, en sa qualité de Rédemptefir, 
avait eu un commencement , mais non pas qtié 
Tempire du Logos eût jamais commencé ; Tnn est 
éternel, Tautre était survenu ; puisque la rédemp- 
tion du genre humain n'avait commencé qu*à une 
certaine époque (i). Quand la rédemption dtt 
genre humain sera accomplie, l'empire du Fib 
œasera , tandis que son empire comme Logos 
continuera. Dans le passage suivant , il ex- 

Trinit. L III , ç. xi\, où il appelle ceux-là delirani^f giw sou- 
tenaient que le Fils pouvait 6tre né par sa nature. 

(i) C'est ainsi que le eooeile de Sardique eiplique U doe-^ 
trine de Marcel à cet égard. 



'#.- 
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plique pour quelle raison il ne veut pta r»? 
conûâlire le Logos, en lui-màme) comme rimage 
du Dieu invisible : « Astérius Vappelle l'image du 
Dieu invisible 9 afin de prouver, par là, que Dieu 
eai aussi différent de son Verbe que chaque hon^me 
Vesl de son image. U est évident que le Verlie » 
par lui-même (x0i9'fauTe«), avant d'avoir pris un 
corps humain , n'était pas Timage du Dieu iavi^ 
aible. Car Timage doit être vue, afin que par 
Timaga on puisse voir ce qui était resté , aùpana-* 
vanty invisible. Pourquoi donc Astérius ao4pil dit 
qae le Logos de Dieu était Timage du Dieu invi^ 
sible ? Les images font voir ceux dont elles soiu 
les images 9 même en leur absence. Donc, si Dfteu 
est invisible, le Lc^os doit être invisible aussi ^ 
comment donc le Logos, considéré par lui-même, 
peut^il être Timage du Dieu invisible, s'il est hii-* 
même invisible ? Comment oelui qui a créé, comine 
Seigneur et comme Dieu , péut-il être Timage de 
Dieu ? L'image, de Dieu n'est pas là même obosa 
qoe Dieu , de sorte que celui qui est l'image aW 
pas Seigneur et Dieu^ il n'est que Timage de Dieu 
et du Seigneur. Mais^ s'U est reellameni Seignene 
el Dieu, il n'est pas l'image (i). » U rapportait l'eif* 
preuion de premier né à l'humanité de Jésus- 
Christ. « Comment est-il possible, disait«il, que ce» 

(i) Ady, Marcelh, l, /, c. iv. 
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loi qui a toujours été, puisse être le premier né de 
quelqu'un ? Ce premier nouvel homme, par lequel 
Dieu voulait tout ramener à son état primitif, est 
nommé, dans l'Écriture* Sainte , le premier 
né(i). » Marcel démontre donc par l'éternité du 
Logos , que le mot de premier, qui suppose une 
succession de temps, ne saurait lui convenir. Nous 
voyons d'abord, de ce qui précède, que Marcel 
attaquait les ariens avec force ; peut-être même y 
mettait«il trop de finesse ; mais, par le passage sui- 
vant, on reconnaîtra que Marcel était loin de nier la 
personnalitéduLogos, etqu'il s'est toutsimplement 
borné à introduire une manière nouvelle de s'ex* 
primer, qu du moins que, comme catholique, il 
n'a fait que se servir d'une expression nouvelle , 
en disant que ce n'est pas le Fils , mais le Logos 
qui est éternel. 

Marcel disait , dans son ouvrajge : « J'ai lu, un 
jour, une épitre de l'évèque Narcisse de Nico* 
médie, d'après laquelle il paraîtrait que Hosius 
aurait demandé à Narcisse si lui aussi , de même 
qn'Eusèbe de Palestine , admettait deux ( n est-ce 
pas trois qu^il voulait dire?) substances (oOfftaç) 
dans la divinité, et de cette épitre J'ai reconnu 
qu'il était aussi d'avis des trois stibstances. » Dans, 
un autre endroit il dit : « Eusèbe deCésarée a osé 

(i) L. U L U, c. ii# 



<■: 



séparer le Logos de Dieu et soutenir que le Logos 
était un autre Dieu , difiérent du Père par la sub- 
slancè et la puissance (i). » Dans un autre endroit 
encore , Marcel reproche à Paulin d'avoir dit que 
le Christ était un second Dieu (^curcpoc 5foc) ^ par» 
fois même, qu'il était une créature , qu'il y avait 
un premier et un second Dieu (2). Puis l'évèqne 
d'Ancyre ajoute : « L'image d'une chose n*est 
jamais identique avec la chose mème(êv xai r' outov). 
Mais ce sont deux choses et deux puissances (^uo 
oOoriot, ^Tio irpceyfMra^ ^uo ^uvofAsiç). » C'est d'après ce 
passage qu'Eusèbe s'efforçait de prouver que Mar- 
cel était un sabellien ! Pour avoir dit que le Père, 
le Fils et le Saint-Esprit ne sont pas trois sub- 
stances et , comme on le voit par ce qui précède , 
qu^ils ne sont pas trois substances séparées, il 
aurait nié la personnalité du Logos ! Pour avoir 
blâmé celui qui parlait d'un premier et d'un 
second Dieu j d'un Dieu plus jeune (3); pour avoir 
reproché à Eusèbe de Césarée d'avoir enseigné 

(i) L, Jy e» IV, fol, d& Ici la traduction latine met pour ^f 
xtif «rey xo>oy tio d-iot/, diuidere verbum Dei. Elle estinciacttt 
en cet endroit comme en beaocoiip d'autres. 

(2) L. I,foL 28. 

(3) Àdu, Marcell., L II, c. il, Jol, 4i> Oî-ti c^» naiifocTiç 
^io{ iVt') oJti «\x&c tic ftfiTdt Taei/7^ ^890 dit Marcel dans ce 
passage qu^Ëusèbe , atec une étoDuante uaïTeté, cite pour le 
lui reprocher. 
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que le Fils est différent du Père, quanl a la puis* 
sance et à la substance, il nierait que le Fils a une 
existence perKonnellc ! Nous voyons déjà , diaprés 
cela, dans quel sens Marcel niait les trois hypo* 
stases ; c*est-à^ire dans le sens des ariens 9 qui 
faisaient le mot d'hypostase synonyme a? èc celui 
de substance^ et qui voyaient dtos les trois per« 
sonnes trois substances différentes. Or ai Marcel » 
en les réfutant, dit que les trois sont un, il entettd 
par là qu'ils sont une seule substance ou hiêÊk 
homomsioi, pour parler le langage de rÉglise. 
On reprochait donc à Marcel d*étre sabeliien parce 
qu'il était catholique et non pas arien , parce 
qu^l enseignait Texistence d'un seul Dieu et mm 
pas de deux ou trois dieux. 

£usèbe reproche ensuite à Marcel d'avoir 
Màmé l'assertion d* Astérius qui avait dil , que le 
passage « Moi et le Père nous sommes un » ue 
défait s'entendre que de l'unité de volonté» et d'en* 
saigner , par contre , que le Père et le Fils sont 
identiques (c'est-à-dire qu'ils sont un , parce qu'ils 
sont U même substance et non pas seulement 
parce que la volonté du Père et du Fils s'accor- 
dent) (i). Il regarde aussi comme une hérésie 
l'assertion de Marcel que le Logos est éternel , ce 



(1) DeeccUs. thêel.,L II, c. iv,yWk loy. Cfr.aéy, 9tm^ 
eell,i U I, c. iv^ JoL a8. 
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qu'il tirait de S. Jean, i, i (i). Eusèbe rattache a 
co reproche celui que Marcel n'admettait point la 
génération du Logos. Dans Topinion d'Eusàbci la 
qualité d'éternel que Marcel accorde au Logos , 
exclut la possibilité d'une génération \ raisonnant 
d'après des rapports fixes , il croyait que le Père « 
comme générateur , devait nécessairement avoir 
existé avant le Fils , l'engendré ; donc si l'éternité 
du Fils détruisait cette existence antérieure et 
postérieure , on niait , par cela même , la généra<«- 
tion. Puis il ajoute que, si l'on n'admet point d« 
génération , le Logos ne saurait être personnelle- 
ipent distinct du Père (2). Mais Eusèbe oubliait 
quil cite lui-même des passages de Marcel où 
celui-ci parle d'une génération , à la vérité , éter- 
nelle, a Comment, ditMarcel dans un des passages 
déjà cités , comment celui qui a été engendré 
comme Seigneur et Dieu peut-il (comme tel) être 
Timage de Dieu ? » Voici donc cet évêque , accusé 
de sabellianisme , qui dit , non seulement que le 

(1) jidu, dîorctU., L II i 0. ii|/ô/. 35. 

. (d) L. I, fol, 40. Ici Eusèba reproohe à Marcel d'atcrtr dît 
que dans S. Jean (i , 1} il n'est pas question de génération» 
Marcel n'a éfidemment voulu dire par là autre chose si ce 
n'eit que S. iean , parlant en ce passage de la préexistence 
da Hédempteiir, ne poufait pas encore rappeler fils. Omis 
Eccles.theol.y L II, c m, Eusèbe dit positivement : 'Eirtv 
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Logos a été engendré , mais encore qu'il a été en- 
gendré comme Seigneur et Dieu , et qui rend le 
témoignage le moins équivoque de la personnalité 
du Logos. L^expression : « il a été engendré 
comme Seigneur et Dieu, » ne se rapporte point & 
rincàrnation dii Logos ; car Marcel dit que le Lo- 
gosy comme tel, étant lui-même Seigneur etDieUy 
ne peut point être Timage de Dieu ; mais il dit 
aussi que le Logos devenu homme était Timage de 
Dieu : le Logos est donc, d'après Marcel , étemel* 
lement Seigneur et Dieu. Dans un autre endroit 
Èusèbe, toujours oublieux, cite encore ces paroles 
de Marcel : « Comment espèrent-ils ( les ariens ) 
prouver qu'il y ait un engendré et un qui ne Test 
point 9 attendu qu'ils croient quHl a été engen- 
dré (i) ? » Il ne saurait être nécessaire de tirer, des 
paroles de Marcel , d'autres preuves que sa doc- 
trine sur la Trinité n'était nullement sabellienne ; 
carie dogme de la génération du Logos, de toute 
éternité , comme Seigneur et Dieu , indépendam- 
ment de ses rapports avec le monde , est directe* 
ment opposé au sabellianisme qui ne s'occupe j en 
aucune autre manière , de Dieu que dans ses rap« 
ports avec le monde. Mais il faut que je remarque 
encore qiie Marcef répondant à Astérius , qui 
dirait que le Fils avait une gloire reçue (qui lui 

(i) L, /. /• /, c. iv,/o/. 28. 
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avait été donnée par la grâce ) , remarque qu'il 
possède une gloire qui lui est /propre (qui fait partie 
de sa substance) en Dieu, ce qui ne pourrait certes 
pas se dire d'une puissance impersonnelle (i). 
Marcel combat aussi Sabellius , même dans plu- 
sieurs passages cites par Éusèbe, qui avoue que Tex- 
pression d'wioirarwp (Fils-Père), caractéristique de 
Sabellius, ne se trouve nulle part dans son adver» 
saire; mais il soutient qu'au fond, Marcel était de 
la même opinion que lui, et cela par Tétrange motif 
« qu'il enseigne l'existence d'un seul Dieu (2) ! » 
Par ce que j'ai dit jusqu'à présent, nous voyons 
enfin qu'Eusèbe expliquait la doctrine de Marcel 
en ce sens que le Logos ne serait qu'une puissance 
ii^personnelle du Pire. Il alla même au point de se 
servir d'un artifice indigne de lui , et de pervertir 
le sens de l'expression de Marcel qui dit : que, par 
lui-même (xa3' saurov), le Logos n'est que le Verbe 
seulement (ftovov X070C) ; en supposant qu'il aurait 



(1) Âdtf. MarceU. , l, II, c. i\,foL 4i* O<««i0tv /e(«y; la 
traduction latine dit priyatam opinionem, 

(2} De ecekiiast, theoL L I, c. i. Eusébe trouve aussi du 
sabeliianisme en ce que Marcel dit : que Dieu seul eiistaît 
afant la création du monde. EceUsm thtol, L III, c. iir. O^» 

•f^'^t TtfVrny tiptêç TlfV ^U7»V , âfVNTIXMV ùVa-AV TOI/ c/îoi/« Cfi\ 

l. II, c, II. Eusébe admettait donc encore quelqu'un , indé- 
pendamment de Dieu, qui existait ayant la création, c*ett-à- 
dire que ielon lui le Fils n'est pat Dieu. 
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dit que le Logos n'est qu'une simple parole 
(^iXoc X070C), oc qui est bien difiéreiit(i). Autrd 
part, toutefois, il renonce à ce reproche et ioutiont 
que Marcel enseignait la même doctrine que Sa- 
l)eUiu5 , a que les trois existent, savoir : la Pir^i 
le Fils et le Saint-Esprit, attendu qu'il serait ioa- 
|itossib]e que les trois hypostases pussent se réunir 
dans une unité, à moins que la Trinité ne tirât 
son origine d'une monade (2). » Marcel aurait 
4onc enseigné qu'au-dessus du Père , du Fils et 
du Saint-Esprit, il y a encore un être qui forme 
l'unité de cette Trinité-, que le Père , le Fils et le 



(t) Aé^. MatteU, I. /, e. iv. "TiHêy ymf mi t^i Mféutif 

(a) D« ôceks. theoL lé III , c. IT« T» Aiyiit ta t^i* fir«i, 

TOt/TO» *OA iC0ti et^TO MdtpxiXXo; â/« n'ai y^A^mi «t^ripetifiTO. *Aic/« 

'rftui trtu i.fx*ft i^* fA^vAhç îx^i. Ce passage offre « d*aiU«tirs, 
des difficultés. Car , que signifie : C'est du sabellianisme de 
dire que les trois sont? J'avais d'abord supposé que dans le 
tfkte il fallait ajouter tr ou bien 1? ma» <to àtC»ro, Mais le re- 
proche porte bien sur ce que les trois auraient une eilstêMè 
ooordoDBée* Puis des mots dJ^t nn >f «»»? on peiiTait eondure 
q«e Ci que dit Marcel commence aux mots À^u^mt%^ >«/ f maisi 
dans ce cas , Marcel dirait positivement qu'il y a troU hypo- 
stases , ce que , d'après Ëusèbe , il a toujours nié. £usébe 
^paraît done avoir placé trop lOt le éh vm >f«#«v. Quant au 
tradueteur latla il a supprimé entièrement les asots «/i «» 
dans lesquels gtt précisikMnt la difteuké. 



ATHAirA8S*UI-OAAIIJi; l|B 

E^ial-Espril sont coordonnés Tud à l'autre qtttm 
à leur oi'igine^ c'est-à-diro que le Fils n'est p«f 
diins le Père, cooune une puissance ioipersonnelli 
du Pare ; mais que le Père et le Fils ont , Tun él 
Tautre, pour fondement un être supérieur. loi 
Eusèbe parait avouer lui-même que Marcel enàei- 
goait trois personnes, trois hypostases , maisqua 
son hétérodoxie aurait consisté â admettre un être 
supérieur au Père^ au Fils et au Sainl-Esprit. Or, 
€• qoMl 5 a de remarquable, c'est que, dans le pas* 
$tige qu'Eusèbe cite pour preuve de son assertion , 
il ne le trouve pas un seul mot de ce qu'il met de 
sabellîen sous la plume dé Marcel. En effet, Mar*« 
cel dit que le Logos procède du Père^ pour le 
Saifit«Esprit| il dit tantôt qu'il procède du Père ei 
tant6i qu'il procède du Fils ^ d'où il faut conclure 
qu'il procède de tous les deux k la fois« Sur cela 
Marcel remarque encore qu'il serait impossible de 
croire que le Saint-Esprit procédât de tous deux, 
si le Père et le Fils étaient des substances diffé* 
rentes : car, en ce cas, il faudrait ou qu'il procédAt 
du Père sans qu'il fût question du Fils ou du Fils 
sans qu'il fut question du Père *, mais, comme il 
procède du Père et du Fils , il faut que les deux 
soient un. Il termine par ces mots : « Cela n'ex*- 
prime-t-it pas clairement et iticontestableraent 
que la monade se dilate, à la vérité, d'une manière 
inexplicable comme triade^ mais qu'il n'en résulte 
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nullement une séparation ?» La monade de Marcel 
est le Dieu unique qui se compose du Père , du 
Fils et du Saint-Esprit ; mais il ne dit point, qu'au- 
dessus de ces trois, il existe une monade ; il soute- 
nait, au contraire, expressément que le Logos pro- 
cède du Père et le Saint-Esprit de tous deux. De 
ce passage Eusèbe aurait pu conclure aussi que 
Marcel n'était opposé qu'à la séparation des per- 
sonnes en trois natures différentes ; mais qu'il ne 
pouvait point considérer le Père comme la même 
personne que le Logos, quand ce ne serait que 
parce qu'il admet que le Saînt-Elsprit procède du 
Père et du Logos, ce qui n'aurait aucun sens s'il 
les regardait tous deux comme la même per- 
sonne (i). Voici donc comment Marcel s'exprime : 
Il y a une Lyposfase en trois personnes (une trinité), 
et le mot d'bypostase , ainsi que nous l'avons déjà 



(i) Par ce passage on voit dairement combien Theod. kœr, 
fabul. l, II, c. X, a tort quand il soutenait que , d'après 
Marcel, le Fils était une dilatation du Père et le Saint- 
Esprit une dilatation de la dilatation. Il dit , au contraire , 
qaie le Saint-Ësprit procède du Père et du Fib , ce qui ex- 
prime non seulement que le Saiut-Esprit est distinct du Père 
et du Fib , mais encore que le Père et le Fib sont distincts 
l'un de Tautre. Théodoret copie Fusèbe sans avoir lu lui- 
même Marcel. La preuve , alléguée par Marcel, de Tunité de 
substance du Père et du Fib , laToir la procession du Saint- 
Esprit de tous deui, se retrouve d'ailleurs au«9i ches S. Hi- 
laire. 
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va^estpoar Ini synonyme avec substance (oO^ia) (i). 
Or, comme il admet que le Père a engendré le 
Logos, il est évident que par ce mot il entendait 
absolument la même chose que les autres théolo* 
giens catholiques parle mot de Fils, et qu'il ne dif- 
férait d'eux que par l'expression. En attendant, 
Eusibe a bien prouvé qu'il ne comprenait pas lui- 
même et n'exposait pas nettement la doctrine 
catholique ; mais il n'a point prouvé que Marcel 
s'en fût écarté. 

Il y a dans saint Hilaire plusieurs passages qui 
jettent beaucoup de jour sur la discussion entre 



(i) Ecoles* theoL i. III f C. VI« Miav ya^ ùirùo^tiotf ^rpurfù' 

,«;rov— — «i*^>fi. Marcel s*oppose Jnslement à toute t^^ 
ratioo. C'est pourquoi il rejette, /. /, c. iv, Ju9 ^ituf^v/uttftt 
'jrfuwmjtttL , ce qui du reite ne doit pas être traduit oonme 
Tabbé Fleury Ta fiiit , dans ion Histoire Ecclésiastique , 
/• XII ^ c, VI) par personnes distinctes , mais par personnes 
séparées. C'est ce qui explique pourquoi Basil., Ep. 66, 6g, 
reproche à Marcel d'avoir rejeté les trob hypostises. Par le 
mot é^Cn^a^atnç Marcel entendait la même chose qu'oi^cf^ , 
tandis que ce qui, chex Basile, s'appelle Cno9TA9tc est diei 
Marcel Tfo^7r«r. La langue du temps de Basile n'était plus 
la même que du temps de MarceL Même chex Athanase et 
Jusque dans les Anathémes de Nicée , on retrourre la façon 
déparier de Marcel , d'après laquelle il n'y aurait qu'une 
ÙTTùT^eio'iç dans la divinité. De même que Marcel rejetait /(/o 

^iAtft,t//*îvtt ^^oMfjrct , Athansse repoussait Cir^rrx^ttf y.%y%' 

piTfxaêtfy ainsi qu'on le verra plus bas. 
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Eusebe et Marcel. U dit que les arieDS rejetaient 
VhomouêiQê parce qu^ils s'imagioaieDt que par là 
«D epseignait que le Père et le Fils étaient uae 
ieule perftonue, et que le Père a'était, par «on infi* 
nité, dilaté da»3 une yierge. Us rejetaient le dogme 
de réterniié du FiU 9 et oela pour que l'on ne 
pensit pa« qu'il n a pas été engendré ; comme «i» 
en di«ant qu'il a toi\)our« été , on M enlevait la 
p9a«iUlité d'avoir été engendré. Saint Hilaire dit 
encore que, selon eux, homousios signifie qu'un 
^Hlre oljet préeiiisunt serait commun à lou^ deux, 
enmme si Ton admettait par la une substance an-* 
tërieure qui se serait communiquée à tous deux et 
que tous deux seraient cet objet préexistant (t). Ce 
qi;e saint Hilaire dit, dans ce passage, n'est qu'une 
manière plus relevée d'exprimer le reprocbe qu'A*- â|^ 

risanase met dans la boucbe des ariens , savoir que 
•i le Fils est éternel , le Père et le Fils doivent 
être frères. Il s'ensuit que les objections d'Eusèbe 
contre la dootrine de Marcel ne sont que la répé«- 
tition de celles que les ariens avient coutume de 
fliire contre la doctrine catholique en général. 

Il faut pourtant convenir qu'il y a dans Marcel 
des parties très faibles. U n'aurait pas du aban- 
donner la doctrine traditionnelle de Pidentité des 

(1) Hilar. de Triait. L /^, o. iv, v. 



«ipretitops de «Fils de Dieu» et de « Logoi. » 
Alors il n'aurait pas été facile à ses ennemis de 
prétendre quMl regardait le Logos t^omme une puis- 
sance impersonnelle de Diea et quHI détruisait la 
génération. Il parait d'ailleurs étrange qu'il n'ait 
pas voulu donner au Logos , comme tel , le nom 
de Fila, tout en reconnaissant qu'il a été engendré, 
ce qui revient, en d'autres mots, à la même chostf. 
Il est probable que, par cette distinction, il voulait 
éviter l'objection qu'en admettant la génération du 
FîU, de la substance, il se formait l'idée de quel^^ 
que chose de matériel. Mais, en ne parlant que de 
la génération du Logos seulement , cette objection 
ne lui paraissait pas possible. Peut*6tre ce rapport 
fttt**il la première origine de la manière dont les 
anciens apologistes représentent le Logos, et cette 
supposition acquiert quelque poids quand on songe 
qu'ils mettaient une grande importanceà distinguer 
le Fils de Dieu, des en/ans des dieus du paganisme, 
qui , d'après les mythes , auraient été engendrés 
d'une manière qui était très matérielle. Marcel 
aurait dû aussi éviter l'expression sabellienne de 
la dilatation de la monade, d'autant plus que l'on 
avait coutume , à cette époque, d'accuser toujours 
de sabelliauisme la doctrine catholique de la 
Trinité. Enfin , son système de la cessation du 
royaume du Rétlempteur est d'ailleurs contraire à 
celui de l'Eglise , quoiqu'il faille remarquer que, 
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d'après Eusèbe lui-même , Marcel n'a parlé ainsi 
qu'hypothétiquement (i). 

Quelle ëtaitdonc Topinion d'Athanase sur Mar- 
cel ? Ëpîphane rapporte , qu'ayant demandé nn 
jour à Athanase ce qu'il pensait de Marcel , celui- 
ci s'était borné à sourire. Epiphane explique ce 
sourire , en disant qu'Athanase ne voulait ni le 
défendre ni l'accuser; que son sens était qu'à la vé- 
rité Marcel n^avait pas été éloigné d'une opinion 
impie, mais qu'il s'était puri6é (a). Toutefois , 
dans son histoire des ariens, Athanase dit : « Cha- 
cun sait que ce fut lui qui le premier accusa les eu- 
sébiens d'erreur, sur quoi ils récriminèrent contré 
lui , et bannirent le vieillard (3). Notre Père de 
l'Eglise était donc convaincu que la déposition de 
Marcel n'était qu'une représaille, parce qu'il avait 
osé le premier se mettre en opposition avec les 
' eusébiens,quoique, par l'expression de « vieillard, » 
il semble avoir voulu indiquer que son ouvrage 

(t) Encore diaprés So%* L 11, c. xxxm. Tai/th t»ç 1? Ç»ti« 

(a) Epiphan» hmr, 72* Meiei ^m toi/ vficmir^i fitftiïA^m^ 

(3) Histor, arian.y c. t. Noël Alexandre ( Tom, Vliî^ 
p. 109, éd. Bing ) tire trop de conclusions de ce passage : il 
cherdie à JastiAer Uarcel , moins par ses propres paroles et 
celles de son adren aire que par le jugement des ariens. 



renferme des endroits qui se ressentent de la faî- 
blessse de Tàge. Il faut d^ailleurs remarquer que , 
d'après une ancienne tradition , le principal sujet 
de la plainte que les eusébiens adressèrent contre 
Marcel à Tempereur, était d^avoir insulté le mo- 
narque lui-même, en refusant de prendre part à la 
dédicace du temple que Constantin avait fait con- 
struire à Jérusalem (i). Ils paraissent, d'après cela^ 
n'avoir pas mis eux-mêmes une bien grande im- 
portance à leurs accusations dogmatiques, et avoir 
senti que, si Marcel n'était pas d'accord avec eux , 
il Tétait du moins avec les catholiques , et que par 
conséquent ils ne retireraient pas un fort grand 
honneur d'une semblable plainte. 

C'est encore ici le moment d'expliquer quels 



(i) Soz,p h lli e. xxxm. £ufébe reproche à son adver- 
•aire {adv. Marcell., /• II, c. iv, rers la do )^'aToir cherché 
à gagner l'empereur en le flattant. Ce reproche est d'autant 
plus injuate que Narcel , étant accusé d Voir pour l'empereur 
me antipathie personnelle , ne pouyait naturellement détruire 
cette accusation qu'en lui témoignant son estime et en lui fal* 
saut remarquer que, s'il n'avait pas assisté à la tlédicace de 
l'église, ce n'avait pas été à cause de lui, Constantin, mais 
à cause des eusébiens. £t qu'en faut-il penser, quand on toit 
Eusébe, si grand flatteur lui-même, accuser un autre de' 
flatterie ? On ne peut, du reste, mettre aucune confiance dans 
les rapporta d'Eusébe sur les afllaires de l'Église en ce qui 
regarde les ùiens. Quelle pitoyable relation ne fait-il pas do 
Condie de Nicée, dans sa vie de Constantin ! 

r. 15 
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furent lt*8 rapports d'Eusèbe de Cësarëe A?ec Alha- 
hase , pour autant du moins que Thistoirc u0U5 en 
fournit le moyen. Dès le commencement des dh- 
cUsâiôns ariennes, Eusèbeâ^étaît montré peu favo<- 
rableaut cvèques d'Egypte, et il ne pouvait oti« 
l)lîer la défaite de Nicéc. Il parait s*ëtre permis 
plusieurs actes hostiles contre les Egyptiens, et 
kVoir tenu une conduite trop partiale au concile de 
Tyr , où y d'après ce que nous apprend Epiphaûe, 
il avait la présidence. Les éVèques égyptiens di«- 
Mient , dans Téplire déjà citée, aux membres de 
rassemblée , et dans laquelle ils se plaignaient de 
i^njustice avec laquelle on avait traité Athanase : 
«i Vous savez pourquoi ils nous sont hostiles , et 
K pourquoi Ensèbe de Césarée nous est devenu 
m depuis peu de temps contraire. » L'évèque Po- 
•ttmmon, d*Héraclée en Egypte, fat si irrité de 
la conduite d'Eusèbe au concile de Tyr , qu'A en 
,yersa des larmes et lui adressa le discours siiitallt : 
£« Comment 9 Eiuàbe, peux* tu siéger comme juge 
*i3é Tinnocent Atbanaae ? Qui peut «upporter odâ ? 
^Comment! ti'as-tu paa été en prison avec ttoi 4ti 
jtemps des tyrans? Ils m^ont arraché un œil ^parcjé 
> que je confessais la vérité^ tu t'en es tiré sain tt 
•auf ; tu n'as point souffert pour ta canfesaîott^ lii 
«s présent Id intact. Comment ttt^iu «orti éé pri- 
son? iTètait-ce pas parce que tu avaîa promis 
de £iire, que tu avais peut-être même fait ime 



rhoâo dëfendue (i)? » Le confesseur exprimait le 
iOttpçon qu'Easèbe avait peut-être sacrifié atit 
idoles pour se délivrer, et que par conséquent, 
coupable lui-même , il ne poitvait pas être juge. 
Le reproche était à la vérité intempestif; mais il 
prouve toigours qu'Eusèbe 's'était montré fort in''^ 
Juste envers Athanasc; et le courage du confbs- 
seur^ dont la sensibilité se révoltait à cette pensée, 
est honorable. Eusèbe répondit d'tme manière fort 
piquante au sujet des Egyptiens qu'il accusa d'une 
arrogance que , même loin de cheas eux , ils nô 
pouvaient pas réprimer* Il n'y a pas de douté 
que la franchise du confesseur nuisit à Athanase. 
La dissension entre ces deux hommes, qui 
étaient sans contredit les plus distingués de leui^ 
lempS) Athanase par son espritprofond et perçant, 
Eusèbe par sa science, tenait à àès causes pro- 
fondes, je veux dire à la manière diffijrente dont 
chacun d'eux comprenait le christianisme et le 
Rédempteur. La façon dont Eusèbe rend compte 
des opinions de Marcel et dont il les réfute , fait 
déjà suffisamment voir combien il était éloigné d^ 
sa doctrine catholique de la Trinité. H ne serait 
peut*être pas trop inexact de dire qu'Eusèbé S6 
troovait, h l'égard de l'arianisme, dans là même 
position que Marcel à l'égard du sabelUanlsme ; 

' (l) Ëpiph. haf, LXiX. 
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tous deux se rapprochaient do catholicisme , seu- 
lement le premier était resté un peu en arrière 
et le second Tavait un peu dépassé. Il est du reste 
certain qu^entre Varianisme et le sahellianismei 
le seul vrai moyen terme est la doctrine catholique 
de la Trinité ; aussi était-il plus facile à Marcel de 
conserver la distinction des personnes, qu'i Eusèbe 
de maintenir leur unité; aussi celui-ci la niait-il 
péremptoirement. Mais ce serait bien autre chose 
de prétendre qu'Eusèbe aitvi;ou/u être arien ; on 
peut même assurer bien positivement quMl ne le 
voulait pas ; et il y a assez de motifs pour rendre 
fort probable qu^il ne Ta réellement pas été. Dia- 
prés cela, sHl se rapprochait beaucoup de Taria- 
nisme en croyant s^en éloigner, il faut en chercher 
la cause en ce qu^l ne comprenait pas le véritable 
sens des deux doctrines, arienne et catholique, 
de la Trinité , et en ce quMl manquait de suite 
dans le raisonnement ; la volonté n'y entrait pour 
rien. 

. Mais , en tous cas , il faut distinguer deux épo- 
ques dans la vie d'Eusèbe : celle qui précéda le 
concile de Nicée et celle qui suivit cette assembléie. 
Dans la premièrci il était incontestablement arieni 
et Ton a même dit, non sans raison, qu'il pouvait 
être considéré comme la source de Tarianisme. 
Dans ses premiers écrits , il appela le Fils un être 
intermédiaire entre Dieu et le monde , une créa- 
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ture de Dieu {^nnnoM^'^n^) ^ le second être après 
Dieu. Dans le passage suivant , il cherche à expli- 
quer ridée du Fils de Dieu : a Toutes les natures 
spirituelles , intelligentes , incorporelles , furent ^ 
dit-il , éclairées par le Logos unique qui pénètre 
toutes choses, comme* tous les êtres qui existent 
dans le monde sont éclairés par le soleil , afin 
qu'une seule loi gouvernât tout, et que le Logos , 
de même qu^il est Timage de Dieu en vertu ^ en 
puissance et en substance , le fût aussi en unité* 
D*nn autre côté , comme ces êtres , à cause de leur 
faiblesse , sont sujets au changement et pourraient 
facilement s'éloigner du Père suprême , attendu 
que, par Tcxcès de sa puissance inexprimable et 
dont la grandeur surpasse tout, et en qualité d'être 
non créé i il ne peut pas être connu des êtres 
créés ; dans sa bonté et pour ne pas priver com- 
plètement de communication avec lui les êtres 
qu'il se proposait de créer, il avait placé un être 
intermédiaire entre lui et les créatures (faonv rtva 
irapf(ft^àX>fcv JuvafAty) , une force toute-puissante, 
toute vertueuse , qui communiquait de fort près 
avec le Père et était instruit de ses secrets. On n'a 
qu'à songer à ce qui arriverait si le soleil était. tout 
près de la terre *, les hommes ne pourraient pas 
supporter sa lumière ^ au lieu de voir, ils en se^ 
raient aveuglés. Il ne faut donc pas s'étonner si 
Ton retrouve quelque chose de semblable dans 



r^iiomid de Dieu (Démonstr. éuangéL^ l\ IF, 
c« vi). )> Cétaît ainsi qo'Eusèbe croyait rendre 
le Fils de Dieu accessible i la raison humaine. En 
cooaéqueuce , lorsque % dans le quatrième livré de 
aa Démonstration de TÉvangile , il oherche à ex- 
pliquer ce qu'il y a de mystérieux et de profond 
dans le chrisiianisme » il dit que Dieu avait prévu 
que le monde étant un seul corps, aurait besoin 
d'un seul chef , d'un guide i d'un roi » ce quo l'on 
. pouvait voir aussi cbev les théologiens et les poètea 
hébreux* On y apprend qu'il existe un principe 
da toutes choses , ou pour mieux dire on apprend 
à connaître un être quiexitiait avant h com^ 
mencûment, plus tôt que le premier, plus tôt que 
VunUé, l'inexprimable » l'incompréhensible » là 
cause de tout t le Dieu seul et unique, de qui ai 
par qui tout existe, dans lequel nous vivons 9 ncma 
mourons 9 nous sommes. Or ce Dieu produisit le 
premier de tous les êtres , la sagesse unique , celui 
qui est parfaitement intelligent et raisonnable^ ott, 
pour mieux dire , la' raison même ^et s'il est pos« 
•ible de dire d'un être créé qu'il est la beauté et 
la bonté même , c'est oelui*"là qui Test. Cet être a 
été produit par Dieu pour ôtre le fondement de 
toutes choses, une œuvre parfaite de celui qui est 
parfait, le sage chef-d'œuvre du sage, la bonne 
procréation du bon Père, l'administrateur, le 
éaùveur et le médecin , le souverain de l'univers 
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(/• iy$ Ce I, II). Il a donc été au cpmmei^neçiwt « 
comme dit Mint Jean : « Il était au commeoce-*' 
pient avec Dieu » , et il est Dieu (/. I, c. v). 

Conformoment & son idée du Fils comme étru 
intermédiaire entre Dieu et la créature, il placQ 
le FiU et le Saint-Esprit au rang , quoique i U 
tête, des êtres intelligens. Il compare le Fils au so? 
leil, le Saint-Esprit h la lune* Le Père est pour 
lui au-des4ui de toute comparaison • Quant k la 
comparaison ordinaire du Père et du Fils au soleil 
et i ses rayons, il dit qu'elle serait assess exacte, 
•i ce n^est que les rayons ne peuvent pas être sé^ 
parés du soleil , tandis que le Fils a une existence 
séparée de celle du Père. L'éclat dn soleil a corn* 
mencé avec lui, mais le Père a existé avant le Fils. 
Seul être non engendré , il existait avant la gêné-. 
ration du Fils* Enfin • il faut remarquer aussi celte 
différence , que Téclat du soleil en émane néces« 
sairement, tandis que le Fils existe par la libre 
volonté et le décret du Père (DémonstPf, L tVt 
e. m). D'après tout cela , le Père se trouve placé 
si fort au*dessus du Fils , quo Ton ne sait pas en 
quel sens le Fils peut être appelé Die\i-^ et d'ail** 
leurs, quelle masse de contradictions ! Le Père est 
le senl et unique Dieu , et pourtaut' le Fils epl 
Dieu aussi. Le Fils est Timage de Di^u qu4nt \ 
Fonité , et cependant Dieu existait av^Pl Tunité 
(lé Fila)* Le Père est en tout \ tout eat piur lui; 
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nous vivons et nous sommes dans lui, et pourtant 
un être întermëdîaîrc est nëccssaîre (op^ovov, Dém*^ 
L IV y c. iv) pour nous uniràDieù ! Si) du reste, 
il appelle le Père l'inexprimable , Tincompréhen- 
sible , même en opposition avec le Fils, cela s'ac- 
corde avec le passage où il dit ique le Père est plus 
qu'un être (oufxia, Prœp.j l. IX, c. xxi), c'est-à- 
dire qu'il est absolument impossible de rien rap« 
porter du Père , tandis qu'Eusèbe lui-même en 
rapporte tant de choses , et qu'il appelle dans isn 
autre endroit le Fils le second être (fAsra thv ^ivt<- 
pav oxitrtxv^Prœp., L VII, c. xv); ce qui ne pouvait 
se dire qu'en opposition avec le Père, qui serait 
alors le premier être , et par conséquent aussi un 
être. 

Mais dans les ouvrages publiés par Eusèbe , 
après le concile de Nicée , on trouva des passages 
fort brillans contre les erreurs ariennes. Socrate , 
pour défendre Eusèbe , en cite plusieurs. Il y 
combat ceux qui disent que le Fils est la plus su- 
blime des créatures et qu'il a été créé de rien \ il 
enseigne lui-même que le Fils est réellement né 
du Père ; qu'il est vrai Dieu , en sorte que l'on ne 
peut pas dire que Dieu soit son Créateur, mais son 
Père. Il est avec le Père , Dieu de Dieu , lumière 
de lumière , vie de vie. Ce n'est que dans ce sens 
qu'on peut appeler le Rédempteur Fils. Il réfute 
l'explication des ariens du livre des Proverbes 1 8 , 
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Sa, etc* (i)« Et pourtant, dans ces passages, le Fils 
se montre encore comme un être intermédiaire 
entre Dieu et les créatures (a). Pour réfuter lob* 
jection de Marcel , que si Ton adopte plusieurs 
hypostases (substances) on détruit Tunité dç 
Dieu î Eusèbe répond quHl n'y a pourtant qu*un 
seul Dieu qui est le Père. Voici la traduction 
littérale de ce passage : « Mais s'ils craignent que 
cène soit là admettre deux dieux, il faut qu'ils 
sachent que , quoique nous reconnaissions la di« 
vinité du Fils , il n'y a pourtant qu'un seul Dieu i 
celui-là qui est seul sans commencement et qui 
n'a point été engendré \ qui a sa divinité en lui* 
même , qui est la cause de l'exittence du Fils , et 
qui existe d'une manière qui lui est propre j de 
qui le Fils lui-même reconnaît qu'il a la vie par 
lui. C'est pourquoi il dit que le Père estson Dieu 
et notre Dieu. Aussi le grand apôtre enseignait •!! 
que Dieu est le chef du Fils , et que le Fils est le 
chef de l'Église. C'est pourquoi il est le Seigneur 
de l'Église ; mais son chef suprême est le Père. 
Ainsi il y a un Dieu, le père du Fils unique, et un 
chef, Jésus-Christ lui-même. Or, s'il y a ua fon- 
dement et un chef, comment peut-il y avoir deux 

■ • ■ ' • * 

(i) Sœrai.^ /. li, e. xxi. Ces passages font priooipakneiit 
tirés de Tk€oL êceUs,, I. /, 8-10. 



liiepx ? Il n'y en • qu\m leul qui est celui qui a A 
vitn iiii<4euU8 de lui t qui nV poiotr^'aïur^ çauia 
quelfiinnèmef qui » une divinité propre, aanc 
eemmencement , non. engendrée , à qui seul ap« 
parlieal U puimnce., qui Gommunique.au iPiU m 
divinité et ta vie , qui a tout «ouQiifl $a Fils, i qn} 
J'envole , qui lui d^nne des ordres t i|n^ mhisîo0^ 
^m renseigne , qui ini délivre tour« qui jn f lorifie» 
J*éUve.| qui le proclfinio roi de luxiiverSf lui 
iMusme^ toute juridiction r qui veut que nous liii 
pbélMions , qui commande qu'il (le Fils ) a^asseoi^ 
k la droite de »a miôesté* Pour lui pbéiri le FiU 
unique s'est humilié *, il a pris la aervitude i et iji a 
obéi jusqu'à la mort \ o'est i lui qu'il adressa se 
prière ( c'est lui qu'il écoute quand il commande î 
o'est lui qu'il remercie f et il noua apprend à Tap^ 
peler le seul vrei Pieuj il avoue qu'il eat plus, 
grand qiie lui } il veut que nous le rccormaisa ions 
comme le Dieu qui est supérieur à tout , cdmmt 
le sien. » Dans ce pasiage » Eusèbc expose la doc« 
irine d*un seul Dieu dans dea termes leU qu'il ni( 
lui est plus possible do reconnaître lé Fils comme 
Dieu \ ou bien i a'il ne veut pas renoncer à sa ^l** 
vinité» il ne aaurait éviter d'admettre plus d'uq 
Dico. Quand Marcel parlait d'un seul Dieu, il 

remçndait) comme le fait i^opjgura l'Église catho- 
lique, du Père, du Logos et du Saint-Esprit rétt« 
nîs ; mais quand Eusèbe parle d'un 9^9n\ Qifli i il 
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fie Tentend qiie da Pfcre. Or font oeU était évt'* 
denl pur la manière d'après laquelle » lelon que ji 
Tai rapporté plus haut , il ei^pliquaii el réfutaîl* 
Marcel. 

Il ne nous reste plus qu'à écouter Eusèb« par-» 

lant du Saint-Esprit. J'ai déjà remarqué que du 

dogme évangéliquè d'après lequel le Fils procède 

du Père 9 et le 8aint"*Esprit de tons les deux , 

Marcel déduisait Tunité de substance des trois 

personnes divines. Or Ensèbe dit qu'il est faoile 

de prouver que le Saint«*Espril procède du Père. 

« Le Fils était dans la partie la pins intime du 

royaume paternel^ et il en est sortit comme quand 

un semeur sort pour semer (c'est-à-dire que le 

Fils n'est pas de la substance du Père). De même 

aussi I le Saint-Esprit a toujours été autour du 

trône de Dieu « car, d'après Daniel , ce trône était 

entouré de myriades. Cest da Cûlles^i quHlèê^ 

ierij(i)« Peut-être, dit-il plus loin, tous oea 

esprits furent-ils saucti6és par le.Saint-Espritt 

mais le Fils qui est seul honoré de la Divinité pa« 

ternelle, orée tout, les choses tisibles et invisibles, 

#f dans h nombre f la personne de l'Eftprii coa« 

solateur. Mais le Père de Jésui^brist» le bien 

ineiqprimable, qui est élevé au-dessos de toute 

pensée et de toute conception , le eondueieur du 

(1) De EccleSé theoU^ /• ///, c. iv, foU i6e. 
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SainNËsprit , et aussi celui du Fils , lest Dieu au- 
dessus de toutes choses , par toutes choses et en 
toutes choses (i). » Ainsi , quand Eusèbe dit que 
le Saint-Esprit procède du Père, c'est comme s^il 
disait qu^un ambassadeur procède de la cour d^un 
prince. 

Pour pouvoir expliquer cette doctrine d'Rusèbe, 
si complètement nulle , si vide de sens , si contra- 
dictoire sur tous les points, il faut que nous pous- 
sions nos recherches encore un peu plus loin. H 
est certain que la différence ne consiste pas uni- 
quemenl dans une erreur de jugement. Eus^ 
était de ces natures sobres , nettes d^esprit , réflé- 
chies, qui cherchent partout avec soin un fonde« 
ment solide pour le pied , qui n'avancent d^un pas 
que quand elles Font trouvé ; mais qui , malgré 
toute leur prudence, ne s^aperçoivent point 
qu'elles bâtissent sur un terrain qui lui-même 
VLen a point*- Je demande , d après cela , comment 
Eusèbe comprenait-il le christianisme tout entier? 
La réponse fournira une explication fort impor-* 
tante delà manière dont il concevait Jésus-Christ. 
Eusèbe a dit des choses très belles , très vraies et 
parfois très frappantes , sur la nature du chris- 
tianisme (Démonst. eV.^ 2. I, c. v-vii, fol. g* 
29), mais il ne parait pa% l'avoir assez approfon- 

(1) L. /, c. VI. 
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die. La différence entre le chrisiianisme et le 
judaïsme est , selon lai , que le premier est uni- 
versel , et le second particulier ; que Tun veut un 
culte spirituel, et Tautre un culte extérieur. Ces 
distinctions sont à la portée de la raison humaine, 
comme le Fils de Dieu, tel qu^Eusèbe Ta fait; en 
conséquence , Eusèbe s^en contente , et la raison 
ne pouvant pas aller plus loin , il n'en cherche 
pas davaiktage. Mais TÉvangile dit qu'il diffère du 
judaïsme , comme la grâce de la loi , et que le 
chrétien diflère du juif, comme le fils du serviteur, < 
Thomme libre de Tesclave. Le royaume mystérieux 
delà grâce n'a point été ouvert a Eusèbe; c'est 
pourquoi Jésus* Christ n'est pas pour lui le Dieu 
mystérieux, inexprimable, mais il a au-dessus de 
lui le Dieu qui se cache dans une sainte obscurité. 
De la destruction intérieure du péché par Jésus- 
Christ, de son véritable sacrifice de propitiation , 
du fait qu'à tous ceux qui croient en lui , qui ont 
reçu l'esprit du Fils , il a donné le pouvoir d'être 
faits enfans de Dieu *, de tout cela , il n'est pour 
ainsi dire aucunement question chez Eusèbe. 
C'est pourquoi , d'après lui , Jésus^Chvist n'a (ait 
qu'annoncer la rémission du péché, c'est pour- 
quoi il n'a fait que nous rendre la vraie doctrine(i). 

(i) Cf. Demontu w., L IF, c. X, fol i63. Il décrit enocMW 
Mi PoMimde la RédeaiplioD, «t tout oe qii*U«a ditie bonit 



Il n*a done point expliqué comment le ehrëiieii 
tle? lent vrMmeQt spirituel ^ comment la loi ne sr 
^ésente plu» au fidèle seulement du dehors, 
comme une presoription , mais s'accomplit inté«> 
fieuremeut et avec joie par la grâce. Il it^a point 
àh qvie^ quoicpe no^is vivions avec la loi^ nous ne 
^f ons point sous la loi , e*est-*à*dire que nous 
tommes des enfaus et non point des serviteurs* U 
wlà donc point fait connaître le véritable fonde- 
menf| mais seulement le résultat d'une chose dont 
la source est plus profonde, quand il a dit que le 
ehriatianUma est spirituel et universel ^ eu oppot 
siiion au mosaïsme extérieur et borné. 

Cest pourquoi , d'après lui , Jésns^Cbrlai «'i 
dit que rétablir la rebgion telle qu'elle était avant 
MoXse, et non pas l'homme telqiiil iiaii want 
Im chute (i). Il dit, en effet, qu'avant Moïse, il 
u'existait point de loi religieuse se rapportant à 
tm sei|l peuple; sans la circoncisi<m, etc., on ob« 
tenait k bienveillance de Dieu par le seul acoom* 
pUsaement des loia morales. Cett li pour lui la 

piéfé d- Abraham , par. laquelle il a trouvé grâce 

^ - . .. ' 

è eisi I lt«v h <r« Mffmtinf ywi <r«i€ ii^ x»^*» H/rn^t »«'# trf^ 
(i) Demonst. ev, , /.. / , c. vi, fol. t6. 'fl; tiytti T»y ttxnhn 
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devant Dieu. Il Buffit âe considérer lé paêsagesoi* 
VaDt, dnns lequel il cherche h faire voir pourquoi 
la loi mosaïque ne suffit pas, pour reconnairrc5ur« 
1e«>chainp qu*il n*a point pénétre dans les profon* 
deurs de la doctrine ëvangélique. Après avoir cité 
le passage de Tépitre anx Romains , 8 , 3 : « €ar 
ce qtt^l était impossible que la loi fil, étant (la 
chair la^ rendant) faible et impuissante (i). Dieu 
Va fait, ayant envoyé son propre Fils revêtu d* une 
chair setnUable à la chair de péché, etc. » Il 
)ijoate : « Il était, par exemple, impossible que , 
d'après la loi de Moïse , les femmes de tous les 
peuples se rendissent trois fois par an, après avoir 
mis au mbnde*^ à Jérusaletn, pour se purifier. 
Ainsi il y a encore mille autres choses , que la loi 
ordonne à la vérité, mais qn^l est impossible que 
tous les peuples accomplissent (Démonst., /• I, 
c. Vi). )» Il ne voyait donc que rimpossîbilité 

^extérieure d'accomplir la loi , et non point une 
impossibilité intérieure, c'est->à-dire le péché, que 

"lésuB-Chrisi a ai^éanti , en nous donnant par là 

*la possibilité d'accomplir la loi. L'impossibilité 
d^accomplir la loi ne consiste pour lui ^ue datta 

' le fait que le rituel ordonné par Moïie ne peut 
pas être observé par tous les peuples ! Il ne savait 



(i) Kmébe a supprimé las mots /<« rrt o-x^»^ Alais c'est 
j^rédséttent ce qidbit lafbree au passage de S. PaoL 
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pas que nous ne pouvons pas non plus accomplir 
la loi morale , et celle-là surtout , sans avoir en 
nous Tesprlt du Fils et sa force mystérieuse. 
Eusèbe croyait que Thomme pouvait être régé- 
néré par un simple enseignement , de sorte quHl 
suffisait d^ordonner de déposer Fancienne loi , et 
d*aâopter la nouvelle pour que toutfùt accompli. Il 
s^ensuit que, dans la manière dont il comprend le 
christianisme, il ne se trouve aucun motif pour' 
lequel ce qu'il appelle le second principe , c^est-à* 
dire le Logos, ait jugénécessairede devenir homme. 
Aussi n*en a-t-il imaginé d'autre, que parce que 
les anges , à la protection desquels les divers peu- 
ples étaient confiés , n étaient point en état de ré- 
aister à Satan (Démonstr.j l. IV, c.n^f. i6i). 
Il parait donc n'avoir compris le péché qu'exté- 
rieurement , comme qui dirait mécaniquement ; il 
n'est point selon lui dans l'intérieur de l'homme; 
aussi suffisait- il d'un secours extérieur , d'un sim« 
pie enseignement. Ne connaissant point d'après 
cel^ la profonde plaie du genre humain , il ne pou« 
vait pas non plus reconnaître la nature du méde- 
cin qui devait la guérir. Il reste donc toujours sur 
la surface ; et quand il parle des forces divines 
départies aux apôtres pour gagner les hommes à 
l'Évangile , elles ne sont guère à ses yeux que les 
forces des miracles et celles des discours exté- 
rieurs {Démonstr., 1. 111 ^ c. v, yi)*, tandis que le 
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Saint-Esprit n^est en quelque sorte qu'un grand 
ange gardien; Voilà ce que j'avais à dire sur Eu- 
sèbe et sur la lutte à laquelle il prit part. Ce que 
je viens de rapporter expliquera aussi pourquoi les 
ariens et ceux qui penchaient pour leur système , 
ne comprirent pas , et étaient réellement hors 
d'état de comprendre la doctrine catholique. 

Cest pour cela qu'Eusèbe ne pouvait pas com- 
prendre Athanase *, plus favorablement disposé 
pour les ariens, quoique sans le vouloir, il ne 
concevait pas comment Athanase pouvait avec 
justice leur être si contraire , et il se laissa entrât- 
ner à prendre part aux artifices que Ton employait 
contre lui. Mais si Athanase sut apprécier Marcel, 
il ne se trompa pas non plus au sujet d'Eusèbe de 
Césarée. Il reconnut que run et Tautre avaient fait 
ce qui était en leur pouvoir, et leur pardonna de 
n'avoir pas fait ce qui le dépassait» Il n'était pas 
mécontent de la confession de foi d'Eusèbe au 
concile de Nicée, et il s'en servit même comme 
d'une preuve contre les ariens. Quelque grande 
que fût l'injustice dont il avait été la victime i 
Tyr , et à laquelle Eusëbe avait tant contribué , 
elle ne l'empêcha pas d'approuver Eusèbe toutes 
les fois qu'il ne s'en était pas montré absolament 
indigne. Aussi dit-il plus tard , en parlant d'un 
de ses disciples qui lui avait succédé au siège de 
Césarée : « Pour ce qui regarde Acace , comment 
II. 16 
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poovaii-»il se justifier devant son iriQiire, Euièbc, 
qui non setilcment signa le symbole de Nicée, mais 
qui en outre écrivit à ses subordonnés une lettre 
pour leur dire que ce qui avait été prononcé à Ni* 
cée était la vraie foi ? Car s'il se défendit d'une 
façon un peu arbitraire , il ne rejeta du moins pas 
le symbole ) et il se prononça contre les ariens qui 
y soutenaient que le Fils nVxistait pas avant d^a- 
voir été engendré, et ne tirait son existence que 
de Marie (de Synod.). » Théodoret suivit Âthanaseï 
et opposa aussi aux ariens la confession de fel 
d'Eusèbe (i). 

En attendant , Ârius , malgré des protecteurs si 
puissans et si actifs , et malgré le bannlssettfent 
d*Athan«âe, ne fut pas admis à la eommunion de 
rÊglise d'Alexandrie. Un véritable évèque laisse 
ton esprit dans son troupeau , même qustnd il est 
absent. De graves commotions se seraient mémit 
manifestées dans la ville, si Arius n'avait pas 
teçu , pour la seconde fois , de Tempereur, l*oi> 
4re de s'éloigner. Mais en revanche o'étull à Con^^ 
sUBtinople qu'il devait être solennrileiiieni aduUs 
à la communion. L'évéque de cette capitale, 
Alexandre , s'y opposa pourtant de touteê w^ fbr- 



(i) Hist. eccl,, l, I^ c. xm. Il est probable que ni Athi- 
nase ni Théodoret n*ont connu la doctrioe d^Euéèbe sur fe 
Siânt-EspHt, ai en généml l'ienseaible de ces maximes. 
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oes vmàis EiisètK) de Nicomédie menaça de le de* 
|K)ser el de faireëlire à sa place un nouvel évèqaè 
qui s^entendrail avec Ârius. Puis vinrent les ôi^ 
dres de Tempereur el de grandes dissensions A 
Constantinople même , où les uns tenaient pour 
Arius j et les autres le repoussaient. Alors , pour 
me servir de Texpression de Socrate, Alexandre 
abandonna la dialectique, c'est :à-dire la tentative 
de faire voir par des preuves humaines qu*Arius 
était un hérëiiquè, et il eut recours à la prière, 
pour demander que la honte ^ dont ils étaient me« 
tiacéa , s*ëloigiiÀt de liii et de son Eglise. Eusèbè et 
les siens s'étaient déjà rassemblés *, Arius devait être 
reçu le lendemain. Lé soir il traversa la ville avec 
plusieurs de ses partisans ; lout-^à^^coup il éprouva 
tin besoin naturel et se rendit dans iin lieu public^ 
destiné aux personnes qui se trouvaient dttns cette 
posftion. Il ne revint plus. Ses amis, inquiets de sa 
longue absence, étant allés h sa recherche, le trou- 
vèrent mort : ses entrailles étaient sorties de son 
corps avec ce qu*elles contenaient. Bien des per- 
sonnes pensèrent que sa mort était une punition 
de Dieu , mais ses amis Tattrlbuèrent à là ma-* 
gie (i). Athanase dit quMl ne fallait se réjouir de 
la mort de personne , car chacun devait mourir à 



(i) Socrat,^ 1. 1, c. xxxvii, xxxvin. Soz*^ L II , c. ixx, et 
n. c. V^f» Àihantn. ât mtrU AriiiJol, $4 1 . 



ikk ATBillIASB-LE-GllAITD. 

SOU tour ; mais il ne pouvait s'empêcher de irou- 
ver dans celle d'Arius des circonstances que le ju- 
gement des hommes n'était point en état de pé- 
nétrer» 

Constantin mourut Tannée suivante, 337 «Ses 
trois fils, Constantin , Constant et Constance , se 
partagèrent rempire, en vertu du testament de 
Tempereur. Ils eurent uneentrevue personnelle en 
Patinoaie , dans laquelle le rappel des évêques fut 
résolu. Constantin adres^ la lettre suivante aux 
fidèles d'Alexandrie : « Il n'a sans doute pas 
échappé à vos saintes pensées , par quels motifs 
Athanase, le prédicateur de l'adorable loi , a été 
envoyé momentanément dans les Gaules. La fu-* 
reur de ses sanguinaires ennemis tenant des dan-* 
gers suspendus sur sa tète, cette résolution fut 
prise afin qu'il ne lui arrivât pas malheur. C'est 
pour le mettre à l'abri de la vengeance de ses ad- 
versaires qu'il fut confié à moi. Dans la ville que 
j'habitais, il jouit en abondance de tous les besoins 
de la vie , quoique son caractère si digne d'éloges, 
soutenu par l'appui de Dieu , lui eût fait suppor- 
ter sans se plaindre les plus grandes privations. 
D^à notre maître Constantin-Auguste, mon père, 
avait résolu de le rendre à votre piété bien-aimée; 
mais le sort commun de tous les hommes l'ayant 
appelé au repos éternel , avant qu'il ait pu accom- 
plir son désir, j'ai cru devoir exécuter les inten- 



lions de Tempereur de bienheureufte mémoire» 
Vous sayes vous-mêmes de qaels remets Atha- 
nase sera digne qnand il viendra auprès de vons. 
Vous ne tous étonnerez donc pas si j'ai fait quel- 
que chose pour lui. . Mon cœur y a été poussé et 
entraîné par la pensée de Tamonr ardent que vous 
lui portez , et par le mérite d'un si grand homme. 
Que la Providence divine vous garde, mes chers 
frères (i)! » Son bannissement avait duré deux 
ans et quatre mois. 

Les évèqucs d'Egypte décrivent de la manière 
suivante la part qu'eux et le peuplé prirent à son 
retour. « Le peuple accourut en foule de toutes 
parts j pour exprimer sa joie et son bonheur de 
revoir celui qu'il avait tant désiré. Les églises 
étaient pleines de réjouissances , et des actions dé 
gr&ces étaient partout adressées au Seigneur. Les 
diacres et les prêtres ne pouvaient se lasser de le 
contempler ; ils éprouvaient une joie intérieure , 
et disaient que ce jour était le plus beau de leiu* 
vie* Mais à quoi sert de décrire notre félicité , a 
nous les évêques? car nous avons d^à dit qu'il 
nous avait semblé à tous que nous souffrions avec 
lui (j^polog.'c. Ar.ffoL i8i). » L'attachement 



(i)Jpol. c. Jr,f fol. 3o3. Soz^t uni, c. u. Ofi y lit i|iis 
GoBftantio avait ordoBoéi par son testaMcnt, le rappel 
4*Atlwnaie. 
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9a,n8 bornes, que les (idcyes d'Alexandrie, ainsi que 
1^*8 prètrt's et les évêqucs de FEgypie, portaient à 
Âthanase offre , au milieu de ces orages , un speç- 
tnçle sur lequel le cœur aime à se reposçr , car lo 
«eniiment de la justice , aipsi que Tamour de TE* 
glise et Tesprit de corps , brillent chea^ eux avec 
un grand éclat. Le retour d' Athanase eut lieu en 

Mais cas élans de joie des habitans d* Alexandrie 
n^étaieul , en quelque sorte , qu'un encouragement 
ofiert au pasteur et à son troupeau pour leur don- 
ner la force do supporter les maux qui allaient 
^nicore les accabler ; les eusébieus ne tardèrent pas 
k recommencer leurs efforts pour renverser la foi 
de rÉglise. Us avaient déjà essayé d'empêcher le 
retour d'Athanase ^ mais la manière dont ils s'j 
étaient pris poYir chasser Tévèque Paul de Çon» 
atantinople , faisait bien connaître Teffrayant pou* 
voir dont ils jouissaient alors. Ainsi , quan4 
Alexandre 9 évèque de Constantinople | viei]lar4 
de qiutre-vingt'dix-huit ans , fut sqr le point de 
mourir (Constantin-le-Grand vivait encore à cette 
époque), ou lui demanda de dé&iguer son succes- 
seur. On a déjà vu par ce qui précède, que quand 
un évèque était aime de ses ouailles , le vœu qu'il 
exprimait influait beaucoup sur le choix que Ton 
'faisait après lui. Comme 11 fallait que le stkçces- 
scur fût pris dans le diocèse même qu'j} (ji^yait 



gouverner 9 qui mieux que Tévéque pouvait savoir 
quel éuitle plijs digne? Aletaudre répoiadildonc : 
« Si voua voulez avoir un évèque pieulc, savanli 
cl en état d'enseigner , choisissez Paul. Si voué 
préférez un homme adroit, qui entende les affaires 
et qui sache se conduire avec les employés du 
gouvernement, prenez Macedonius. » Les qualités 
de Paul triomphèrent sur celles de son compétiteur* 
D'ailleurs , il est probable que ce dernier avait 
dès lors fait connaître èon penchant pour les eu* 
sébiens ^ c'était là un motif suffisant pour que sa 
personne ne fût pas agréable à une grande partie 
de la population. Paul se fit sacrer parles évèquea 
présens | au nombre desquels ne se trouvait point 
Ëusèbe de Nicomédie,quMl détestait pour son hé- 
résie, mais qui, vu sa proximité de la capitale, ae 
croyait le droit de présider à la consécration* En 
conséquence 9 quand Constantin, qui était absent 
au moment de la cérémonie , z*evint à Consianti*- 
tiople, les eusébiens trouvèrent moyen de le pré* 
venir contre Paul , qu'ils dépeignirent comme un 
homme indigne \ il fut déposé. Ils retournèrent les 
qualités par lesquelles Alexandre avait désigné 
les deux candidats , disant que Macedonius était 
pieux et savant^ et Paul, au contraire, adroit et 
intrigant. Sozomèncs remarque du reste que l'his- 
tpire proiive qu'^le^^ndre les avait bien jugés, 
puisque Paul ne sut jamais se défendre contre les 
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nues de ses enDemis (Soz., l. III j c« i-ui). Aptes 
h mort de CoDSlantin-le-Gniiid y Paul fol rap« 
pdë en même temps cp'Athaïuise , ce qui prooTe 
bien qoe les nooTcanx eropereors regairdiient 
son bannissement comme nne soite de llrrita- 
tîon des eitselHens contre les défenseurs dn con- 
cile de Nicée. Bientôt, cependant , les ensânens 
t r o n rtre n t moyen de s'emparer complètement de 
Fesprit de Temperenr Constance. Paol fot déposé 
nne seconde fois par on concile ensébien, et Eo- 
sibe luinnéme édiangea TéTèclié de Nicomédie 
contre celoi de Conslantinople(i). Foneste pré* 
sage poor Âthanase ! 

Nonobstant la bienTeillance qoe le jeone Con- 
stantin témoignait à Athanase , les ariens avaient 
néanmoins osé Faccoser aoprès des trois empe- 
reors. Ils renooTelèrent avec nne inconcerable 
hardiesse Taflaire d* Arsène et d*Ischjras^ mais ils 
parorent ne la réveiller qoe poor a[^ojer, en 
qoelqoe façon, leurs noordlesaccosations sor one 
base ancienne. Athanase, dîsaient-ils cette fois, 
aurait proToqoé des sédiiiims , commis des assassi- 
nats , envoyé nne foole de gens en exil \ ils loi fai- 
saient snrtoot on crime de ce qo^après avoir été 
déposé par un concile , il avait repris l'administra» 

(i) Socrmu^ L 11 , c. vu» M po w tifu wt %nû j a^ait été 
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lion du siège ëpiscopal d* Alexandrie, sans y atoir 
été de nouveau autorisé par un autre concile ; eu 
dernier lieu, ils Faccusaient aussi d'avoir dëtoumë 
des grains destinés à la nourriture des pauvres. 

Mais ces afireux outrages étaient devenus pour 
les euséblens une tactique inévitable ; car le rap* 
pel des évèques leur avait fait le plus grand tort 
dans Topinion publique ; leurs partisans deve- 
naient moins nombreux de jour en jour : Âtha-* 
nase assure même positivement qu'il. leur en res- 
tait à peine quelques uns(i)« Aussi craignaient«ils, 
qu'une fois que les évèques rappelés seraient solide* 
ment rétablis sur leurs si^es, ou ne leur demandât 
compte des actes de violence qu'ils avaient commis. 
Ils poussèrentdonc la chose à TextrémitétToutefois, 
Constantin et G>ustant rejetèrent leurs plaintes 
avec mépris; mais il n'en fut pas de même de 
G>nstance; un mémoire jus tificatifqu'Athanase lui 
adressa demeura sans effet , ce qui était d'autant 
plus malheureux qu'Alexandrie se trouvait précisé- 
ment placée dans le partage de ce prince. Un cer- 
tain Pistus , qu'Alexandre avait un jour excom- 
mtinié avec Arius , fut même nommé , par un 
concile eusébien , évèque d'Alexandrie à la place 
d'Athanasc. Macaire, prêtre, fut envoyé, avec 
deux diacres , Martyrius et Hesychius , au pape 

(f ) Hin, jirkn*^ c. n» fol, ^^, 
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Julejs , pour le prier de reconnaiire le f^ouvel 
évèque d'Alexandrie et de conseplir à la déposition. 
d'Âihanase. Mais celuirci dépêchai toul^-à-fail k 
Timproviste | des défenseurs à Rome i qui acoa* 
blèreni à tel poini de honie le député des eiisé- 
biens , que Macaîi^ , qupique malade , pril la fuite 
au milieu de la ni|ii« Jules fait le plus grand ^log» 
de lassurance et de la fermeté que les prêtres 
d'Alexandrie montrèrent dans leur défense d'A.« 
tbanase » en opposition avec la coiidi|it« i^çouye-? 
nante des envoyés eusébiens (i)« Cepeiid^^nt^ lef 
dçcDi diacres , qui étaient restés aprà^ le dépari de 
Macfiire , propoçèrent , ep désespc^r de cause » w 
cQpcile dans lequel les deux parties eOmpiurai- 
traient devant Jules , et il promit que daua ce oâl 
les plaignans démontreraient les faits doQl Us ne 
possédaient point encore en ce moment les preuves^ 
Sur ces entrefaites , Constantin, le puissant pro? 
tecteur d'Athan^seï fut tué dans une <3fin9pagfi« 
contre Constant. 

Les évèqnes d'É^jptc , de Libye et de U Penta* 
pôle se rassemblèrent à Alexandrie par suite d^ 
ces nouveau?^ mouvemeps -, là, ils rédigèrent nœ 
lettre synodiale adressée à tous les évèques dd T.Ë? 
glise , d^us laquelle ils défendaient Athapaie dp 
!,9i|tes les accusations portées coi^tre lui. Çot pçtii 

(i) Ep. Juin ad Ar, apud ^haiias,^ fol. x4éf '4^ 



esi plein de Vféilté , de force et de preuves frap^ 
pailles; oa y roncoi|tre snrioul , a chaque phra#e^ 
cette sérëniié intérieuire que d9niie le «eniimenjt 
de Vinnocence et de la véracilp. Qu'il eai touchaot 
de voir cent ^vèques- réunis appelé^ le bannisse*^ > 
ment d^Athanase et ses souATrances leur bannisse^ 
ment et leurs souffrances. Cest la le vrai stylq fb 

9 

FEglise, où le métropolitain est le lien d*u^?on 4b 
tous ses suflragans ; en sorte que , quand la tête 
soufiVe , tous les lyiembre^ souffrent aiissi ; sa seufT 
franco est la leur* C'est ainsi qu'ils disent : « Cohi« 
ment ceux qui ne se reposent pas même aprèf 
notre batmissement peuventtils enseigner à sy oir* 
patbisOT aux (leints d'autnû? oar soti eiil (celui 
d'Athanase) a été â tous égards le nôtre. Tqus^ 
nous nous, sommes regardés comme bannis vin^ 
lui , et tous nous sommes rentrés danf notre patrie 
avec Athaaase) au lien de nos larmes et de iio§ 
loupirsy la joie et la volupté o^t inopdé niM cceur# \ 
f I puiise le Seigneur nous les ^oiiserver ! Ob I 
qu'il ne permette pas qu^AtbaDaèe 4oit reversé 
par les ariens {^poli c. Ar.fQh ta6) ! » 

Jltes évèqiies raconlent toute l'histoire de la per- 
sécution d'Atbanase et démon ti*ei»4 qur, s'il a été 
porté contre lui des accusations q«9.pp|ifaiea| \^ 
conduire au supplice ,. «t'est iirnqti^tn^lit parce 
ipi'il s'est montré si inébrânlabla içontre j'i^éré&ie 
des ariens. Péjà aon iniion» u^ion avec so^ éy^ue 
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Âletandre lui avait vain la haine des ariens ; mais 
quand, àNic^ , il défendit contre eux la doctrine 
de TEglise avec nn si intrépide courage, cette 
haine acquit une nouvelle force. Je me bornerai 
maintenant à rapporter encore ce que les évèques 
disent au sujet des nouvelles plaintes portées contre 
Athanase. Ils d^larent que leut* Église est pure de 
sang humain ; qu^Athanase n*a jamais fait assassi- 
ner ni exiler personne , et que, même depuis le 
retour d'Athanase , aucun acte de ce genre n*a eu 
lieu en Egypte. Ils démontrent , par des pièces au- 
thentiques, que les exécutions dont les ariens par* 
laient avaient été ordonnées par les autorités sécu- 
lières , et cela dans un inoment où Athanase , en 
route pour revenir, se trouvait encore en Syrie ; 
que ces exécutions n'avaient eu aucun rapport 
avec les affaires de PÉglise et ne concernaient en 
rien des ecclésiastiques. Or, quand même Atha- 
nase aurait été en Egypte dans ce temps , ce qui 
n'était pas, en quoi pouvait-il être responsable des 
actes du préfet? Ils terminent cette partie de leur 
lettre en remarquant que , par ces fausses accu- 
sations, les eusébicns n'avaient d'autre but que 
d'éloigner les prêtres fidèles afin de prêcher leur 
hérésie librement et sans opposition. Pour ce qui 
regarde la prétendue soustraction des grains , iJs 
racontent qu'en Egypte et en Libye des grains sont 
distribués aux veuves par ordre de l'empereur, et 
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ils en appdlèal au témoignage des personnes inté- 
ressées pour certifier que ces distributions ont été 
faites jusqu^à ce moment y sans interruption , par 
Athanase , qui n*a négligé ni peines ni embarras 
pour qu'elles se fissent d^une manière équitable. 
Le seul motif qu ils puissent, diaprés cela, suppo- 
ser aux ariens pour avoir porté cette accusation , 
c*est le dàir d enlever lavantage de ces distribu- 
tions de blé aux catholiques pour les procurer à 
leur propre église. En efiet, plus tard, TEglise 
catholique cessa de profiter de ce bienfsiit , qui fut 
accordé aux ariens. 

La troisième plainte nouvelle touchait à la liberté 
età Tindépendance de l'Eglise. Athanase, disaient 
les ariens, avait été déposé par un concile , con- 
damné par un tribunal ecclésiastique, et sa réinté- 
gration s'était fiiiie par le gouvemement.Iies évè-^ 
ques d'Egypte reprochent en premier lieu à Eusèbe 
deNicomédie un défaut total de pur esprit ecclésiàs^ 
tique , puisqu'il parait mesurer la dignité d'an évè^ 
que d'après la grandeur de^ la ville et l'importance 
de ses revenus , ayant d'abord échangé Béryté 
contre Nicomédie, et puis Nicomédie contre 
Constantinople , et cela toujours par l'autorité 
du gouvernement* Mais si l'Écriture-Sainte pro- 
clame l'indissolubilité du mariage, à combien pliu 
forte raison le lien qui unit l'évèque à son église 
doit-il être impossible à rompre! Us remarquent 
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eMôité qu^Ensèbe et Thëc^iils liviileui ûêé pro* 

iimicer rarrèt de déposition contre anëYèqae» 

api is ftToir été eux-mêmes déposés pat* le concile 

de Nieé^i Ils s^ëtalent permis dé renverser ce ccm-» 

die cecuméniqiie , et de donner le nom. 4e edn^ 

cifeà lenr assemblée passionnée doTjr! Phisteiirt 

membres de rassemblée de Tjr avalent été aceo* 

aés de divers crimes ; d'antres avaient été déposés 

par un concile d* Alexandrie. Comment osait^^n « 

bhargé de tant de m'éJTaits ^ ea aeooser d'antres? 

Ciomment pouvait-on donner le nom d*EgIise i 

une assemblée présidée par un commissaire impé- 

rial , à laquelle assistaient un exécuteur des bau- 

tee œuvres et un aconsateur publie , desquels le 

dbmier avait présenté tes accusés en {>laoe da 

diaoré, comme il est d'uaage dans léa ooÉei- 

les (i)) oà les eusébiens avaient iniposé leurs 

volontés an commissaire , et ou éqlôi-ci avak 

laii «aécuter ses ordres par des soldats et obligé 

les évêqueê à se soumettre à sea mesurea ? Si le 

ooaelié de Tyr avait été réellement UM aasem- 

Mée ecclésiastique, pourquoi ce commissaire im« 

périal et ces soldats f Mais s'ils en avaieni be- 

•ein^ et s'ils tenaient de lui leur considération, 
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cèmmeiic jpou<raiéèl«^)s cdiijîcoior k \é résoîoiioA 
impériale (à œlle qui rappelait Achanise)? » Eii 
tarminani cette leurv, les évèquet exhortent i la 
ayinpatkie pour le sort d'Athanase , et à vne ùt* 
live coopération pour mettre un terme aux arti- 
fices et à la malignité du crime.* Le résultat de 
cette lettre synodiàle Ait de faire connaître» partout 
les eusébiens pour ce qu*ils étaient, et tous les 
évAqoes oatholiques se prononcèrent sur-le-champ 
eoDtve Pisius et pour Athanase (i)« 

Mais quand lès eusébiens apprtrent de letirs 
ambassadeurs quMl n'y avait rien à gagner pour 
eax à Rome , ik s'efforcèrent de faire réussir leurs 
projets contre Athanase à un concile cottY^né k 
Amidohe, Tan ii^t.îje prétexte en fut la déditace 
«l'une église dont Constantin avait fait commencer 
la ocmatmetion dix ans auparavant. On cétébrAÏt 
en même temps le cinquième anniversaire de Ta- 
ténement des fils de Constantin-Ie-Grând. Athi- 
Mise fttt déposé pour aroir repris possesnion de sOb 
•iége sans a^oir obtenu préalablémetit là pèvmls- 
•ion d'un eencile , et tin autre Ait élu k sa pkce. 
Or abasdoiifia toutefois Pistus , qui n^aurait jà- 
mail pu te sotttoiiir k Aflexaiidrie contre Athamasie 



(i) Àth. ep, encjrclic. ritfVTic C/utut eî ruf innxnTtùiç Xfltd6XixNc 
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dont le talent était si remarquable. Le choix tomlia 
d*abord sur Ensèbe d'Emèse , homme très savant, 
originaire d'Edesse , et formé à Técole d'Ensibe 
de Césarée. Mais il était trop sage et trop équita- 
ble pour consentir i devenir évèque d'Alexandrie. 
Il était surtout retenu par la pensée du tendre 
attachement du peuple d'Alexandrie pour Atha- 
nase (i). Socrate, ajoutant à ce qui vient d*6tre 
dit, qu'il fut plus tard accusé de sabellianisme, il 
est probable qu'un motif dogmatique contribua 
aussi à son refus d'accepter l'évèché d'Alexandrie. 
Il fut fait évèque d'Emèse. En revanche , un cer- 
tain Gr^oire devint évèque d'Alexandrie. Il fut 

sacré à Antioche. 

* 

Cependant les évèques assemblés à Antioche 
publièrent quatre symboles. Dans le premier, qui 
fut joint aux lettres synodiales, ils disaient :« Nous 
ne sommes point des disciples d' Arius, car comment 
nous qui sommes évèques pourrions-nous suivre 
un simple prêtre? Nous n'avons pas non ploa 
adopté d'autre foi que celle qui nous a été trans- 
mise depuis le commencement. Nous avons été, 
au contraire , les juges de sa foi , que nous avoni 
approuvée ; mais c'est noiu qui avons adopté Arirn 
lui-même , et nous ne l'avons pas suivi. Vous re^- 



(t) SocraUf L IIj C. n. Aia 900^ e^«i viroTOV «tmi 'AXff«iir« 



connaîtrez cela vous-même par ce qui suit. Nous 
avons depuis le commencement appris à croire en 
4in seul Dieu, et eii un Fils unique de Dieu, qui est 
avant tous les temps , qui est avec son Père qui 
Ta engendré, par qui tout a été fait. » Une autre 
formule, jointe à une autre lettre, s'exprime avec 
un fort grand détail , mais se rapproche du reste 
beaucoup du symbole de Nicée* La voici ? « Nous 
croyons en un Dieu, en un Seigneur Jésus-Christ , 
son fils, unique Dieu , par qui tout est *, engendré 
par le Père avant tous les temps , Dieu de Dieu , 
tout du tout , unique ae Tunique , parfait du par« 
fait, roi du roi , Seigneur du Seigneur, le Verbe 
vivant, la sagesse vivante, la vraie lamière, la 
voie, la vérité, la résurrection, le pasteur, la porte, 
Timmuable et Tinaltérable *, Timage qui ne di£Gère 
en rien de la divinité, de la substance, de la vo- 
lonté , de la puissance et de la gloire du Père *, le 
premier-né de toute création , qui a été au com- 
mencement avec Dieu, le Dieu Logos , de qui il 
est écrit, « et Dieu était le Verbe, » par qui tout 
a été fait , et en qui tout existé; et au Saint-Esprit, 
qui a été donné pour la consolation , la sanctifica- 
tion et la consécration des fidèles. » Le reste s'iS- 
tend sur rincarnaUon de Jésus-Christ et sur la 
personnalité du Père, du Fils et du Saint*Esprit. 
A la fin il est prononcé un anatbème sur ceux qui 
soutiennent qu^il fut un temps où le Fils n'était 
II. 17 



ÎHS ATHAIIASK-LI-GIAIIP. 

]^t , etc. Du c6té des catholiques » ou n'éuti pas 
absolument mécontent de celle formule^ à la Yé' 
wiiéf on n*y trouve pas Yliomousios, mais on ne le> 
9811 pas particulièrement au mot, pourvu que 
Hm sens fût exprimé pleinement par d^auiret* Oa 
se déclara toutefois mécontent d'une des formules 
<|uî faisaient partie des anathèmes» et dans laquelle 
on lisait : « Si quelqu'un dit que le Fils est une 
créature comme une d'entre les créatures , etc., » 
puisqu'elle donnait toujours à entendre que le Fils 
est une créature, quoique diiSerente des autres (i)» 
En outre 9 le Père, le Fils et le Saint-Esprit sont 
désignés comme étant trois pr l'hypostase , mais 
un par leur accord (tn St aupf ^vta fy)« Or, dans le 
tens des ariens , bypostase signifie substance. 

Cependant, Théopbrone de Tyane, un des 
évèques présens à l'assemblée, n'agréa point cette 
formule ] il en donna une plus courte et plus pré* 
cise qui fut adoptée. Dans celle-ci, Marcel fut 
anatbématisé d'une manière distincte , tandis iffM 

(i> SQcroL » LU, c. s. Soz. , l. Jll, c. v, dont eo fmd 
comparer les «^serYations. Aihanas, de iynod.^foU 735» «f 
sêqq. Bilar. de sjrnod., foL ai. Du resta les catlu^qoes d^- 
tiieiit se méilet de cette profession de foi , qtiaiid ce ne serait, 
ite. parce que Asténos, aÎMi qœ ntitsia ve^ias daat ËmiÊk. 
4mIi^. Mm(%eU.p h /, c. ly, t'y conforiat presque vcrbslwwnt 
dans les écrits, ce qui ne Tempêche pas de dire, dans d'antres 
endroits, du Fils de Dieu tout ce que J'ai cilé de lui dans le 
second livre de cet 0Qtri|;e. 
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dans la seconde il n^oiait que nommé* Celto troi- 
sième s*ex prime en ces termes, a Je crois en un 
Dien, le Père tout-puissant. •.• et en son Fils uni* 
que, Dieu, Verbe, puissance, sagesse, Notre» 
Seigneur Jésus*Christ , par qui tout est , né du 
Père avant tous les temps , Dieu parfait du Dieu 
pariait 9 qui est en substance auprès de Dieu 
(wta frpo; tov j^«o» tv v7rojTa«i), et au Saint-Esprit, 
le consolateur , l'esprit de vérité, de qui Dieu a 
promis par la prophétie qu'il le répandrait sur 
tous ses serviteurs , que le Seigneur avait annoncé 
à ses disciples, et qu'il a envoyé conformément aux 
actes des apôtres. » Enfin, la quatrième formule 
fut un peu plus tard envoyée à Constant^ dans la 
Gaule, par Narcisse ^ Maris , Théodore et Marc. 
Voici quelles en sont les expressions : «Nons 
croyons* •• en son Fils unique, Jésus-Christ, qoi 
est du Père avant tous les temps , Dieu de Dieu , 
lumière de lumière , par qui tout a été fait , sur la 
terre comme dans les cieux, les choses visiUes et 
invisibles, qui est le verbe, la sagesse, la puis- 
sance, la vie et la lumière. D Cest ainsi que les 
ariens s'exprimaient^ mais ils ne croyaient pas ce 
qu'ils disaient , ainsi qu'on lé verra plus tard \ ils 
voulaient seulement s'affermir par une apparente 
orthodoxie, afin de pouvoir, quand ils seraient 
par venus à leur, but ,. rendre leurs opinions géné- 
rales. 



Sor ces entrefaites , Gr^oire de Cappadoce 
avait entrepris sa mission à Alexandrie sous la 
protection de la force armée. Le préfet Philagrins, 
conformément aux ordres qu'il en avait reçus, 6t 
connaître par un édit que Grégoire était le nouvel 
évèque. Les esprits en furent frappés comme d'un 
coup de foudre ; et ce fut bien pis quand on vit 
cet évèque arriver avec un entourage d^ariens ; un 
cri de douleur s^élevadans toute la yille, et surtout 
dans les demeures des autorités supérieures* Les 
catholiques se plaignaient que leur évèque eût été 
déposé sans avoir été jugé par TEglise , et que , 
pour plaire aux ariens, on eût fait une chose 
inouie. Quand on avait des plaintes à élever contre 
un évèque , il fallait, âisaient*ils , que le peu{Je 
fût convoqué et que Taffaire se traitât en sa pré* 
sence ; et puis , quand même l'évèque serait 
trouvé coupable , on ne pouvait point imposer au 
diocèse un évèque étranger, acheté , un arien (i). 
Ainsi parlait le peuple. C'était précisément Fé- 
poque du grand jeûne , quand on se préparait à 
célébrer la fête de la Passion du Sauveur , et les 
églises étaient plus fréquentées qu'à Fordinaire. 
Mais le pauvre peuple avait encore un motif de plus 
pour courir aux ^lises \ il lui semblait que quand 



(i) Aih. ip. eneycliû.ffol iia. Hisu Ar.^ 5, lo, £>. JMi. 
/lu 43. 
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il y était , Tëvèque étranger ne pouvait point s'en 
emparer et la profaner ! Mais Grégoire s'avançût 
avec des soldats *, juifs et païens avaient été invites 
par Philagrius à prendre part à la conquête! Ils 
pénétrèrent dans la ville avec des armes de tottla 
espèce ^ les vierges consacrées à Dieu furent dé- 
pouillées et maltraitées ; les ascètes furent tués., 
les églises pillées , les choses saintes profiu»éfli» 
Pendant que ces excès se passaient dans une ^ise, 
Athanase était dans une autre. Pour prévenir tout 
accident , pour que les mêmes horreurs ne se re- 
nouvelassent pas dans celle-ci , ce qui n^aurait 
certainement pas manqué, il prit la fuite. Il fallut 
après cela laisser les églises aux ariens. Le peuple 
fut obligé d'entrer en communication avec eux^^ ou 
de se priver de toute prière en comniun , de loatës 
les cérémonies du culte. Que dis-je ? on ne pou-* 
vait pas même prier à son gré chez soi ; tous ceux 
qui n'assistaient pas aux assemblées ariennesétaient 
maltraités. Athanase remarque à ce sujet : « On 
ne vit jamais de persécution semblable à cellé-Ià j 
car, dans les persécutions précédentes , ceux qui 
échappaient pouvaient au moins prier, et ceux qui 
se cachaient pouvaient être baptisés. Maintenant, 
la cruauté des persécuteurs semble avoir pris celle 
des Babyloniens pour modèle. Gir, de même que 
ceux-ci dénonçaient Daniel , Grégoire dénonce ett 
préfet les personnes qui prient ches ell^ps ; il iur« 
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.veille d^uii œil jaloux les serviteurs de TEglise 
(lorsque par hasard ils veulent distribuer en secret 
les remèdes spirituels ) \ en sorte que , par cette 
tyrannie , beaucoup de personnes courent risque 
de ne pas èlre baptisées , et beaucoup d^autres de 
ne pas être visitées « dans leurs maladies » par des 
prêtres ; elles pleurent cependant et regardent ce 
malheur comme plus grand que la maladie même. 
Car, lorsque les serviteurs de l'Eglise sont persé- 
cutés , les fidèles , dans Thorreur que leur inspire 
rhérésie arienne, aiment mieux courir tous les 
dangers plutôt que de se laisser toucher la tête par 
un arien (i). » En attendant, comme il arriva 
souvent que les prêtres et le peuple n* obéissaient 
pas aux ordres de Grégoire, il s^ensuivit que prê- 
tres et laïques furent appelés devant les tribunaux 
et punis par le fouet. Trente-quatre personnes, des 
vierges , des femmes et des hommes de distinction , 
accusés à la fois par Grégoire, furent publique* 
ment passés par les verges et jetés en prison. 

Ce fut ainsi que Grégoire affermit son autorité 
à Alexandrie*, bientôt après son arrivée, il fit le 
tour de son diocèse accompagné de Philagrius» U 
est probable que les évêques de l'Egypte se pronon- 
cèrent avec franchise contre ce qui se passait , et 
qu ils refusèrent de reconnaître le nouveau métro- 

. (i) I. If fit. 116» 



politaîn, qui lear avait été imposé contre toutes les 
lois canoniques, à leleiction duquel ils n avaient pas 
été appelés et qu'ils n'avaient pas ordonné , ainsi 
queceslois Texigeaient.Ils furent battus et chargés 
de chaînes. Serapammon fut exilé ^ Potammus , 
morlellement blessé , ne reprit connaissance qu^a» 
vec peine et mourut peu de jours après. Les moines 
et d'autres personnes ne furent pas plus heureux. 
Après l'invasion de Grégoire , Athanase se tint 
caché dans les environs d'Alexandrie, pour y at- 
tendre pendant quelque temps la suite des événe- 
mens. Il apprit que Grégoire avait persuadé au 
préfet de faire parvenir à Constance un acte d'ac- 
cusation contre lui , qui était rédigé de telle fa- 
çon 9 qu il paraissait émaner du peuple. Il Tavait 
fait signer par des païens et d'autres qui ne faisaient 
pas partie du corps des catholiques. Ils espéraient 
tromper par là Constance. Athanase adressa alors 
une lettre encyclique à tous les prêtres pour faire 
connaître publiquement l'histoire de l'invasion du 
nouvel évèque. Il termine en exhortant les évèques 
à ne pas rester indifférens à l'infortune qui acca- 
blait l'Eglise d'Alexandrie^ à ne pas laisser fou- 
ler aux pieds , par les hérétiques , ce membre si 
distingué du corps de l'Eglise» et k avoir compas^ 
sioudessouQrances de 6es fidèles maltraités. L'A- 
pôtre n'a-t-il pas dit : Quand un membre éprouve 
de la douleur, toui les autres souffrent avec lui ^ 
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Il faut pleurer, dil-^1, avec ceux qui pleurent ; 
quand une église est maltraitée , c'est comme si 
toutes Tétaient ; le Sauveur de tous est outragé^ 
les lois de toutes les églises sont violées. Il priait, 
d*après cela, les évèques de ne pas reconnaître 
Grégoire et de ne pas lui envoyer de lettres de 
communion; mais de se prononcer contre lui et, 
par leur sympathie , de donner aux évèques etvau 
peuple d'Egypte l'assurance que , loin d*ètre seuls 
et abandonnés, ils pouvaient se féliciter d'être unis 
avec eux dans la foi en Jésus-Christ (f*/?. encycL^ 
fol* ii6-ii8)» 

Après qu'Athanase eut ainsi rempli son devoir 
envers son troupeau et envers l'Eglise universelle, 
il s'embarqua pour Rome , où il était appelé, afin 
d'obtenir enfin une décision sur les plaintes contre 
les eusébiens au concile qu'ils avaient demandé* 
; Le pape était le seul appui des nombreux persé- 
cutés ; car, indépendamment d' Athanase, on y vil 
encore Marcel , Asclépas de Gaza , et plusieurs 
. autres évèques de Thrace , de Syrie ^ de Phénicie 
^t de Palestine , qui venaient demander au chef à 
^tre toujours considérés comme des membres de 
ll'Eglise* Socrate dit en parlant d'eux : « Ils firent 
connaître leur position à l'évèque Jules ^ lequel , 
conformément au privilège de l'Eglise de Rome , 
les protégea par des lettres pleines de franchise. » 
Quant à Sczomène, il s'exprime ainsi : a Après 



que l^évéque des Romains eut entendu les plaintes 
de chacun et qu'il eut tu que tous étaîenl d'accord 
avec le dogme de Nicée , il les admit à la commu* 
nion comme ayant la même foi que lui. Car^ à 
cause de la dignité de son siège | c'est à lui qu'est 
commis le soin poup tous (i). » Mais Athanase fut 
accueilli par Jules avec une considération parti- 
culiërcy car Sozomène dit : <c Ceux qui présidaient 
l'Eglise romaine et tous les évèques d'occident 
considérèrent ceci ( la persécution d' Athanase ) 
comme un acte de violence contre eux-mêmes ; 
car ils avaient déjà approuvé en toutes choses 
l'assemblée de Nicée et étaient restés* jusqu'alors 
•fermés dans la foi ; en conséquence , quand Atha- 
nase arriva auprès d'eux, ils l'accueillirent ami- 
calement et se chargèrent de lui faire obtenir 
justice (2). » 

Jules envoya aux eusébiens les prêtres Elpi- 
dius et Polixène, pour être d^autant plus assurés 
qu'ils viendraient au concile qu'ils avaient eux- 
mêmes demandé* Mais ils avaient peur d'un juge» 
ment libre et ecclésiastique et craignaient Atha- 

(i) Socrai»j L IIj c. XT* FfM^i^^cv^-n ef» t^ ivi^ojrç» Uyhif 
TA im6* tfltVToc/c • 9 4ip ÀTi iffiUfJUêt tUf if Vm/iif f «»XMyf«( i;t^if« 
me»* T» ^» Sos. y /• ///« c» vin* Oltk h TJic TMf votfTtfV aùtf 

irftfmifÀu^t'fliM. »iMf ÀftAf TOtf d^^oîov. Compares à cad 
de VaM»» ad. h. h r . 
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aase. Ils allèrent même jusqu à retenir les dépaté» 
pendant plusieurs ^mois et 9 à leur départ , ils leur 
donnèrent, â ce que nous apprend Sozomène, une 
lettre pour le pape Jules, écrite d*un style très 
fleuri, très éloquent, mais en même temps dé* 
daîgneux et menaçant. En voici la substance : 
« LaL sollicitude de TËglisc de Rome était, disaient;* 
ils, généralement connue; u'était-elle pas Voie'* 
lier des pensées des Apôtres , et depuis Torigine 
la patrie de la vraie foi (i)« Â la vérité elle avait 
reçu sa foi de Torient. Quant à eux ( les eusébiens), 
ils ne croyaient pas devoir céder è TEglise romaine 
pour rétendue et le nombre, tandis que pour la 
vertu et les «entimeus, ils valaient mieux quelle* » 
Ils imputaient , après cela , à crime , à Jules, d*a«- 
voir accueilli Athanase et se montraient irrités de 
ce que Jules avait méprisé leur concile et annulé 



y^fAjuuifftf •/uoXe>et/V) m À»e0^«x«y #f o? r/tf^n^io? • Ce pasfafS 

Mt équivoque et STec inteotion ; Je n*ai cru devoir suiTra., 
ni les traductions blâmées par Valois ni la sienne non plus. 
«fOTi^Tx/xbv ( école ) a un double sens , de même que ^ac- 
TfjUf sr. Je le prends comme Aristophane dans ses Nuées contre 
Soerate , ?. 94 9 où Strepeiades dit : "irox^f rof»? voimi' t^i 
-f f oyT<#<rii;<6f ( ed, Schutz^ /, 340 ) , que Yoss traduit ainâ : 
« C'est pour toi la fabrique des pensées (Dgukwirthschafuni) 
en âmes aaget. » Les ariens ae pouTstent nier le prinat de 
Borne ; c'est pourquoi ils s^en moquaient, oomne tous oem qui 
abandonnent l'Hglbe. 



leur arrêt. Cécait une violation des lois de TEglise; 
car leurs ancêtres avaient respecté les décisions de 
TEglisede Rome contre Novatien. Jules montrail 
de la partialité en préférant la communion d'Â- 
ihanase à la leur. A la fin , ils disaient qu'ils 
étaient à la vérité offensés , mais qu'ils n'en con* 
cinueraient pas moins a communiquer avec Jules, 
pourvu qu'il approuvât la déposition de ceux 
qu'ils avaient condamnés et Tinstallation des évè- 
ques qu'ils avaient fait sacrer à leur place. S'il 
ne le faisait pas, ils prendraient le parti con- 
traire (i), c'est-i-dire qu'ils renonceraient aussi à 
sa communion. Il leur était impossible de se rendre 
au concile convoqué à Rome , parce que Tépoque 
en était trop rapprochée , et qu'ils en étaient d'ail- 
leurs empêchés par la guerre de Perse. 

Jules répondit avec la dignité qui convient an 
pasteur suprême, avec une franchise pleine de 
vigueur et une douceur toute chrétienne, avec 
autant de simplicité et de sincérité apostolique 
que de lèle , et enfin avec cette incorruptibilité 
qui convient au défenseur de l'innocence oppri^^ 
mée. Mais cette lettre était écrite a.u nom du 
concile de Rome , qui , après un examen appro*» 
fond! , avait acquitte Âthanase et Marcel. Jules 
disait en commençant : « J'ai lu les lettres qui 

(i) dos././. /i/| c« vui. 






m'ont été remises par mes prêtres î et je me 
suis étonné que vous ayez répondu «vec une co« 
Ifae mconvmiante k ce que je ¥OUs écrÎTaism 
«motir et «n Térité. L^orgueil et la Tanité de >oeux 
qui Tont rédigée s'y montrent clairement. Cela 
est étranger à la foi de Jésus-Christ. Ce qui avdt 
été écrit avec charité aurait dû être répondu avec 
charité ^ et non pas dans un esprit de querelle. 
N'est-ce pas , en eifet , une preuve de charité de 
ma part d'avoir envoyé des prêtres pour témoi- 
gner ma pitié pour ceux qui souffraient , et pour 
«engager les accusateurs à se présenter , afin que 
tous les différends pussent être prbniptement apai- 
sés et oubliés \ que nos frères ne souffrissent plus,^ 
et. que personne ne pût continuer à vous accu- 
ser ?... Quand j'eus lu cette lettre, elle me donna 
l)eauc6up à réfléchir , et je la gardai long-temps 
par devers moi, parce que je me flattais toujours 
que quelqu'un d'entre vous viendrait , et qu'il ne 
serait pas nécessaire de vous écrire une seconde 
lettre , sachant d'ailleurs que la vôtre ferait beau- 
coup de peine à plusieurs de nous s'ils en avaient 
connaissance. Mais personne n'étant venu , je l'ai 
communiquée, et je vous fais observer que tout le 
monde a été saisi d'étonnement ; l'on pouvait à 
peine croire qu'elle eût réellement été écrite par 
vous. Car c'était plutôt une lettre de colère que 
de charité. Si celui qui l'a rédigée' l'a fait par 



afaiour des querelles , cela ne ccmttumt nullemehc 
dans cette occasion. Dans les affaiîrés de TÉglise , 
il ne s^agit pas de disputes de mots, mais de con- 
cours apostoliques, et du dësir de ne scandaliser 
personne , pas même le dernier membre de TÉ* 
glise. n 

Il dit ensuite, que si, à cause des opprima, il 
les eût) de son propre mouvement» a|i^Us à un 
concile, il aurait agi d'une manière touf»i«^fait 
conforme à Tesprit de FE^lise ; mais ayant été, au 
contraire , invité à cette convocation par leurs 
propres envoyés, sans qu'ils y aient paru, cette 
circonstance donnait lieu à de grands soupçons 
dSntre eux. Les ariens qui n'avaient pas péché 
seulement contre les hommes, mais encore contre 
Jésus-Christ , le Fils du Dieu vivant , avaient été 
déposés par le concile de Nicée ; mais rien n'avait 
pu ëti^e prouvé contre Athanase et Marcel. Ce n'é* 
tait donc pas lui qui dérogeait à un concile , mais 
c'étaient eux qui , les premiers, s'étaient soulevés 
contre les décrets de Nicée , en rendant la com- 
munion aux personnes que ces décrets avaient ex- 
communiées. Ils avaient aussi , en opposition aux 
résolutions de Nicée, passé d'un évëché à un au« 
tre Ci). D'après cela , il leur fait observer avec 
beaucoup de finesse, que s'ils étaient, en efièt, 

(0 Gela était défendu par ledixiétMcaiioo deNieée. 
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d'opiDÎoti que ]a dignité 3e tous les évèqiiet était 
égale , et qiril lie fallait point la 'mesurer diaprés 
la grandeur de la ville, il devait paraître étrange 
qu'ils voulussent quitter les petites villes où Dieu 
les avait placés , pour passer dans d'autres jdus 
considérables. Il expose après cela les motifs qui 
ont fait agir TEglise de Rome, en continuant à 
communier avec Âtlianase et Marcel , et il repro^ 
ebe aux eusébiens leur Conduite injuste à Tyr et 
leur tyrannie en Egypte. C'est à cela qu'il attribue 
leur répugnance pour paraître au concile de Rome, 
«I9 quant au prétexte de l'époque rapprochée et de 
Ja fpierre avec la Perse, il leur fait remarquer 
qu'ils ont retenu ses prêtres pendant plusieurs 
mou sans leur faire do réponse , et qu'ils ne se 
laissaient point arrêter par la guerre pour exercer 
des actes d'hostilité et de violence au sein même 
de l'Egalise. La guerre de Perse ne pouvait miettre 
aucun obstacle à un voyage en Italie. 

Cest un discours plein de haine fraternelle, 
remarque-t-il plus loin , que de dire que lui» Ju* 
les, préférait la communion d'Âthanase et de 
Marcel à la leui;' \ car il a développé les motifs pour 
-lesquels ceUX*U avaient réellement droit à la com- 
munion avec l'Ëglise romaine. « Et maintenant, 
~ puisque nouÀ sommes unis avec eux d'après les 
lois de l'Eglise et avec raison , je vous prie, au 
nom de lésus-Qirisl » de ne pas souffrir que les 
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membrei de Jëaos-Chriat soient déchirés} mjprt* 
«e& Tégoïsme et préférez k toutes choses la paix 
da Seigneur. Car il n^est ni jnstc ni équitable de 
priver des innocensde la communion » et d'affliger 
en cela Tesprit par des motifâ intéressés. Si pour* 
tant vous croyez avoir raison k plusieurs égards, 
ceux qui le pensent n'ont qu'à venir et le prou- 
ver. Athanase et Marcel se sont engagés à démon» 
trer tout ce qu'ils ont dit* » En dernier lieu , 
Jules parle des tribunaux ecclésiastiques d'où Ves« 
prit évangélique s'est éloigné , et il dit : « Quand 
même ik (Alhanase et Marcel) auraient quelques 
lerta , comme voua le dites , il faudrait que le 
tribunal jugeât d'après les canons de l'Eglise et 
non paa ainsi (comme k Tyr et à Antioche). On 
aurait dû tout nous écrire, afin que ce qui esl 
juste pût être décidé. Ce sont des évèques qtti ont 
été maltraités , et non pas ceux de quelques 
églises inconnues, mai» de celles qui ont eu les apô- 
tres eux-mêmes pour fondateurs. Pourquoi ne 
.»oas avez*vous pas écrit spécialement au styet de 
l'Eglise d'Alexandrie ? On bien ne savez^vons pas 
qu'il est d'usage de nous écrire d'abord, et pais 
de décider conformément k la justice ? D'après 
cela , s'il y avait lieu d'entretenir un tel soupçon 
contre ces évèques, il fallait commencer par en 
donner avis à notre Eglise. Et maintenant, Ceux 
qui ne nous ont laissé prendre aucune part à ce 



qui a été fait y et qui ont agi diaprés leur seule et 
arbitraire Tolonté , ceax-Ià prétendent que , sans 
ayotr été juges , nous adoptions leurs arrêts. 9(Ici 
Jttles défend ses droits de primaiie. Le pieux et 
vénérable pape ne s^était pas arrogé un droit ima- 
giuaire'^ en demandant que , dans des affaires aussi 
importetfles, on lui donnât avis avant de rien déci« 
der« Car Socrate dit , en parlant du concile d^An- 
tiodlè f 4{oi déposa pour la seconde fois Athanasé : 
4 Jules, évèquede Rome, n^y assistait pas non plus, 
«I persontle tie le représentait , et pourtant un des 
^amm$ de l* Eglise ordonne que les églises partie 
eulières ne peuvent rendre aucune loi, sans la 
permission de Vé\féque de Rome (i). On avait 
donc , sous tous les rapports , cruellement agi 
envers les évèques persécutés.) 

Là fin de la lettre contient Texhortation sui« 
vante : « Je vous en conjure , prenez en bonne 
part X» que j^écris : car je vous mande ce qui nous 
1 été transmis par le bienheureux Pierre, Tapôtre ; 
et je n'aurais même pas écrit des choses qui sont 
sues de tout le monde , si ce qui est arrivé ne nous 
eût ému. Les évèques ont été expulsés et éloi- 
gnés de leurs sièges ; d'autres , venus d'autres 



(l) SoCTûi.^ U lî , C, VIII. KetJTO/ XctyofOC fiXitX))0ict^TiXO& 
Pmfiinf nnnvÇuu 
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lieux , ont été mis à leur place , en sorte que les 
6dèles pleurent ceux qui leur ont été enlevés par 
la force , et souffrent des actes de violence de la 
part de ceux qui leur ont été imposés ^ les évéques 
quMls voulaient , ils ne les obtiennent pas , et ceux 
quMls détestent, ils sont obligés de les supporter. 
Je vous conjure que cela n'arrive plus. Soulevez- 
vous plutôt contre ceux qui se permettent de pa- 
reilles choses , afin que les églises ne souffrent plus 
de si grandes cruautés ; qu^aucun évèque , aucun 
prêtre ne soit plus maltraité ou forcé malgré lui , 
ainsi qu'il nous a été rapporté , de faire certaines 
choses, afin que nous ne devenions pas la risée des 
gentils , mais surtout afin que nous n^attirions pas 
sur nous la colère de Dieu. Car chacun de nous 
devra^ au jour du jugement , rendre compte de ce 
qu'il a fait ici-bas. Puisse tout le monde tourner 
son esprit vers Dieu, pour que les églises recouvrent 
leurs évéques , et se réjouissent toujours en Notre- 
Seigneur Jésus-Christ; que par lui gloire soit au 
Père, aux siècles des siècles , ainsi soit-il ! » 

Cette défense si honorable et si chrétienne des 
évèquçs înnocens demeura sans aucun résultat. 
Athanase resta plus de trois ans à Rome. Mais à 
un concile convoqué par Constant, à Milan , il fut 
enfin décidé que les empereurs seraient priés de 
convoquer un concile oecuménique , pour mettre 
de Tordre dans les affaires de TEglise. Constant y 
II. 18 
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consentit, et persuada h soù frère ConstdiiCê de 
piretidre tiiié i*ësoluiioti semblable. Celle assetti- 
Wëé disvait se lenîf en Tan 347, ^ Sardîqué, en 
lUyrie. Sur ces entrefaites , Constant appela Atha* 
nftse auprès de lui , et plus lard 11 lui ordonna de 
se rendre en Gaule ^ et d'accompagner les chefs 
àti ^lises de ce pays jusque dans la ville où le 
concile devait Se tenir. Il s^y trouva au moins cêUt 
ë¥èques d^Occident et 8oiitante-di)t d'Orient. 

On désirait y traiter trois sujets (i). La foi at- 
taquée devait être confirmée; Fafiaire des évè- 
^Uéê déposés par les euséblens devait être éftam!- 
nié , et ènân tout ce dont leé ariens étaient accu*' 
ses dëvftii y èttô éelairci t car des plaintes s'éle^ 
vttieitt cohtre eux de tous les côtés. La lettre 
synodiàle dés évèqués assemblés à Sardique s^éX- 
pf imè Ainsi : a Des accusateurs Se sont présentée 
jûotitre eux de divers endroits. -Des hommes reve- 
nue de Fe^il, montraient leurs fers et leurs liens ; 
ceun qui y gémissent encore avaient chargé leurs 
parens oU leurs amis d^exposer leurs griefs ; 
d'intrus enfin venaient demander vengeance des 
cruAUtés souffertes par leurs amis morts dms lôs 
ll(éux de leur bannissement. Et ce qu*il y avâtt de 
plus AfiVeux , c'était que des évèques avaieul été 
tmité» ainsi, et Tun d'entre eut montrait lesf 

[i) Bilar» frûg.ffoi* 1291. 
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ehatiieft dont lei ariens lui avaient chargé le eotl; 
d^auires attestaient qu'ils avaient été près de pëf4r 
par suite de faux témoignages. Ils se sont , en ef- 
fet, livrés à de si grands excès, que des évèquea 
auraient été mis & mort par eux , s'ils n'avaient 
pas pris la fuite. Peu Théodule, notre confrère , 
est «ôrt, quoiqu'il eût échappé h leur fureur : car 
ee fut sur leurs accusations que Tordre de l'exé-» 
cuier fut expédié. Il y en eut qui montrèrent les 
marques des épées , des blessures et des cicatrices; 
d'autres se plaignirent qu'on leur avait fait souf- 
frir la faim. Cela fut aussi attesté par des hommes 
dignes de foi. Des envoyés de toutes les ^lises ra« 
contèrent des circonstances où des soldats en armes 
et là populace avec des fouets se livraient h leur 
fureur, où les juges menaçaient, où de fausses 
lettres étaient écrites. )> 

Il est naturel de penser que , dans de pareilles 
circonstances, les eusébiens ne devaient pas se $en* 
tir fort à leur aisé. Ils eurent , en conséquence , 
de nouveau auprès d'eux des commissaires impé- 
riaux, Mosonius et Hesychius. Malgré cela la 
frayeur s'empara d'eux sur la route. Car Ârius et 
Etienne, l'un évèque en Palestine , et l'autre en 
Arabie , qui avaient passé du c6té des évoques 
d*Occident, racontèrent que les cbefs 4les eusé- 
biens avaient, à plusieurs reprises, assemblé les 
évèques qui voyageaient avec eux , et qu'ils étaient 
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confeniis de ne point assister an concile, mais de 
tt borner i faire nne apparition à Sardiqœ., et 
puis de se retirer de noiiTean snr-le-chanip. Ils 
liiontèrent qu'il y ayait beanconp d'évèqnes ortho- 
doxes parmi ceux d'Orient ; mais que, par des me- 
naces y <m les empêchait de se déclarer. 

Qnant au concile, il s'assembla librement ; point 
de soldats , point de commissaires impériaux , au- 
cnn déploiement de forces quelconques ne devait 
gêner la liberté des délibérations (i). Il fut décidé 
^*on ne soumettrait pas la foi de TÉglise à im 
aonvel examen ; les évèques d'Occident firent ob« 
terrer que le concile de Nicée n'avait rien laissé à 
désirera cet ^ard. Il fut question après cela de 
TafEûre d'Athanaseet des autres évèques destitués. 
Biais les eusébiens ne voulaient point qu'on s'en 
oecnpât ; ils disaient que ces hommes étaient déjà 
Jmsés , et qu'il n'était pas permis de révoquer en 
doute la justice des conciles qui les avaient con- 
damnés. Des évÊques qui avaient formé ces assem- 
blées, plusieurs étaient morts ; il en était de même 
des témoins. Ils reprochèrent ensuite aux évèques 
d'Occident de s'être mis en relation avec des ex« 

(i) Ath, mpoL iom, I, foi, i54* Histor, Arian,^ fol, 552. 
Atlttoase sesert* à cette oocatiooy d'une expression fort belle : 
« Les Ocddeataiix Tinrent seol; leur père était Hosws; les 
f^nentaox ataient arec eox des pédagc^nes et des iTOcats , 
tab que le eonte Ha^ooiiis (MasoDim), etc. » 
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communies ) et demandèrent avant tout que les 
évèques destitués fussent déclarés irrévocablement 
déposés. Mais cela était directement contraire au 
but du concile. 

Les occidentaux ne négligèrent rien pour inspi* 
rer aus eusébiens des sentimens de justice. Ils les 
y exhortèrent à plusieurs reprises , en leur disant 
quMls étaient venus pour se faire juger par le con* 
cile \ pourquoi donc s^y dérobaient-ils après, être 
venus ? Ou bien ils n'auraient pas dû s^y présen- 
ter du tout, ou bien ne pas se retirer* Cétait une 
grande présomption contre eux. Athanase et ses 
-coaccusés étaient là ; tant qu'ils avaient été ab- 
sens, les eusébiens les avaient accusés ; maintenant 
ils étaient présens, il fallait les convaincre. Le 
concile devait nécessairement les regarder comme 
des calomniateurs et juger en conséquence, puis- 
qu'ils prétendaient ne pas vouloir convaincre 
Athanase, quand en réalité ils ne le pouvaient 
pas. y> 

Ces représentations furent inutiles. Hosius, que 
Ton appelait communément le père des évêques , 
fit alors la dernière tentative. Il alla trouver les 
eusébiens, et leur dit que si Athanase était reconnu 
coupable, il serait infailliblement abando]>né aussi 
par les occidentaux ; mais que , si son innocence 
était démontrée , s'il prouvait qu'on l'aviait fausse- 
ment accusé, et si malgré cela les eusébiens ne 
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voulaient pas le reconnaître , lui , Hotias j était 
déjà convenu avec Alhanase qu'il se rendrait avec 
lui en Espagne (i). Ces efforts ue réussirent pas 
mieux que les précédens. Les eosébiens dirent 
qm'iU venaient de recevoir la nouvelle de la vic- 
toire remportée par Constance sur les Perses , ei 
qu'il fallait qu'ils retournassent chea eux pour les 
r^ouissances auxquelles cet événement donnait 
lieu. Us quittèrent donc Sardique , et se rendirent 
•n toute Late k Philippopolis. 

Les occidentaux repoussèrent après cela toutes 
lot anciennes accusations des eusébiens contré 
Àtkanase ; ils l'acquittèrent et déclarèrent rester 
en communion avec lui. L'ouvrage de Marcel fut 
examiné , et les évèques n'y découvrirent point 
les hérésies que les ariens prétendaient y trouver, 
lia reconnurent qu'il enseignait un Dieu Logos 
étemel et son royaume étemel ; qu'il n'enseignait 
point que le Logos tirât son origine de sa nais* 
sancc de Marie , et que certains autres points 
qui le concernaient étaient plutôt examinés que 
niés (i). Asctepas fut aussi admis , après un exa- 

(i) AikAn, hùtor, Arian, ep, Hosii ad ConsL^JoU S70. 

• (a) HiL fra^mtnU Ji^fii, 1287. Lectum autemest liber , 
quêm conscrip$U frater el coepiscopus noster Marcêlfus : ei 
invenimest Ew^hiiet qui cum ipso fueruntex^uisUa maliUa. 
Qum enim ut propontns Marceihis posuii , htgc eadem quaii 
jmm cpmprohant proferrei , adsimularunti Lecta ergo iunt , 
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men appvoroadi. En revanche, furent eiccooinm* 
niés Théodore d'Héraçlée ^ Narcisse de Néroniadi^i 
Acace de Césarée , Eiienne d' Aniioche , Ursace çl 
Valen3 1 Méuophaate d'Epbèse et GçorgQ de Lao« 
dicée (les deux Ëusèbe de Césarée et de Nico« 
médîe étaient déjà morts). Les évèques publièrent 
ensuite quelques canons sur la discipline dQ TE^ 
glise, rédigèrent deux lettres synodiales^ envoyè- 
rent une députa tion à Constance, et se remirent 
en route pour retourner chez eux* 

Les lettres synodiales étaient adressées à TEgliff 
d^Alexandrie , à TEglise universelle et au pape 
Jules *, car Jules ayant été empêché par de graves 
motifs d'assister au concile , s'était contenté d^en- 
voyer des légats à Sardique ; mais , dans Tabsence 
du pape, Hosius avait présidé Tasseinblée* Dana 
leur lettre à TEglise d'Alexandrie, lea évèques 
disaient qu'ils étaient déjà instruits des ruses des 
ariens avant d'avoir reçu la lettre que cette EgIi9Ç 
avait écrite pour la défense d'Atbanase; car il 
était généralement connu que les ariens n'avaient 
d'autre but que de détruire la foi traditionneller 
Ils avaient porté contre Atbanase de graves accu- 

quœ sequebantur , lecta etiam quœ anteposUa crant qut9' 
stion'f ei recta fides ejus iiwenta tsU Nequfi enim a sanç^a 
virgine Maria sicui ipsi confingehant, inîtiùm dàbat Dêo 
Ferhù ; nequê/htes haber» rêgnum êjuSy se^r^gnum eju$ Une 
principio tf sin$ fine fll« c^mcriptiê. 
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salions , et luî , avec un courage înirëpide ei îné- 
fcranlabie, les avait sommés de les prouver en 
justice , ce qu^ils avaient éludé. La lettre continue 
ensuite en ces termes : « Nous vous conjurons , 
chers frères , avant tout , de conserver la vraie foi 
de TEglise catholique ; car vous avez souffert bien 
des chagrins et bien des peines. L'Eglise catholique 
a supporté bien<}es vfolences et bien des persécu- 
tions ; mais ceux qui persévéreront jusqu'à la fin 
seront bienheureux. Si donc, plus tard, on vous 
maltraite encore, acceptez Taffliction comme si 
c'était de la joie. De pareilles souffrances font 
partie du martyre. Vous avez confessé et vous 
avez souffert , mais vous ne resterez pas sans ré- 
compense j vous recevrez de Dieu la couronne de 
la victoire. Combattez donc pour la saine doctrine 
et pour l'innocence de votre pasteur Athanase , 
votre évèqué ; nous n'avons pas non plus gardé le 
silence pour votre bien. Nous avons fait, au con- 
traire , avec soin , tout ce que la charité exige *, 
car nous souffrons avec nos frères qui souffrent ; 
leurs douleurs sont nos douleurs. » Ils disent en- 
suite aux fidèles qu'ils ont prié l'empereur de re- 
mettre en liberté ceux d'entre eux qui étaient en- 
core en prison, et de défendre aux autorités civiles 
de se mêler des affaires de l'Église, aGn que cha- 
cun put , d'après les désirs de son cœur, confesser 
librement et en paix la foi catholique et aposto- 
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lique. Quant à Tintrus Grégoire , ils disaient nç 
pas le reconnaître pour ëvèque d'Alexandrie (jépo^ 
log. c. Ar.ffoL iSg). 

, La lettre encyclique, adressée à tous lesévèqucs 
de TEglise catholique , rapporte Thistoire du con- 
cile telle qu'on vient de la lire (i). La lettre à 
Jules contient plusieurs passages remarquables f 
elle commence ainsi : a Nous sommes restés fidèles 
a notre croyance; car l'expérience confirme et 
renforce ce que chacun a appris. » Ils disent en- 
suite que , quoique Jules ait été absent de corps , 
il a toujours été réuni d'esprit avec eux. Car, taur 
dis qu'ils travaillaient à Sardique contre les eusé- 
biens , Jules défendait à Rome le troupeau de 
Jésus-Christ contre les loups. « Il leur parait , 
d'après cela , que ce qu'il y a de plus convenable , 
c'est que les évèques des diverses provinces fassent 
des rapports au chef, c'est-à-dire au siège de l'a- 
pôtre Pierre. » Ceci est fort remarquable. Les 
ariens ayant dirigé leurs attaques contre Âthanase 
dans une séparation pleine d'^oïsme et ayant tou- 
jours prétendu que l'Eglise universelle devait sans 
difficplté se soumettre à la direction destructive 
d^un de ées membres , tandis qu'au contraire la 
partie malade aurait dû^recevoir la sienne de l'en- 



' (i)ÀpoL c. Jr,^ foh i6i et feq. Frag. Hilar. laSS et 
seq . TkeodortU /. 1/, c. viu. 
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semblé du corps , pour cette raiaon , le màqie 

concile de Sardique ordopue que les parties de*^ 

vront toujours agir d'accord avec l'eusemble. Or, 

comme le pape , à qui Pierre a transmis sa dignité, 

est le chef avec lequel tous les membres sont pla** 

ces dans une union organique , il fallait que tous 

l^s mouvemens des églises particulières fussent en 

harmonie avec les siens- De même que » par la 

toute*pHis(s^ace du Rédempteur ^ ce qui était sé« 

paré avait été réuni { ainsi dans Tarianisme » qui 

niait la divinité du Sauveur» résidait le germe de 

la séparation i de l'arbitraire et de la destruction , 

ainsi que le prouve toute son histoii^e» Et cwime 

rÉglis^ catholique luttait contre rarianisme, U 

était dans la nature des choses que » poussée par 

une voix intérieure , elle s'opposât aussi k sa ten* 

dance dissolvante , et que , tout en glorifiant le 

centre et le chef invisible de TEglise» elle s'eQTor* 

çàt aussi de relever son centre et son chef visible* 

Il s'ensuit qu'en défendant Âthanase, représentant 

de l'Église catholique » dans la lutte pour la divi** 

nité du Rédempteur» on s'occupa non moins sé« 

rieusement du chef de l'Eglise visible. C'eal ainsi 

que tout se liait et qu'une chose devenait la eoadi« 

tion d'une autre« Cqux qui défendaient le dignité 

du chef invisible se rattachèrent au chef visible et 

furent à leur tour défendus par lui ; par ce moyen, 

ils furent rendus à leurs églises , où ils purent de 
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nouveau défendra Icohef ioviaible. C*eat ainsi qua 
rbistoire d'Aibaoasa devint un point intéressant 
dans rbiatoire de TEglise primatiale , et ses rét ul«* 
laU a'étendirent , août ce rapport , bien loin dana 
revenir. 

Maia , avant de rendre compte des mites de la 
députation envoyée i Constance, il faut raconter 
ce que firent les évèquea ariens qui avaient pris la 
fuite» Us a'éiaient rendus, comme nous l'avons vu, 
à Philippopolis \ li , ils publièrent une lettre ay^ 
nodiale qu'ils prétendirent avoir été publiée à 
Sardique. Ils avaient par li pour but de faire 
conaidérer leurs résolutions comme émanées du 
eoaotle œcuménique de Sardique. lia réussirent , 
du moins en partie, au point que, même du tempa 
de aaint Augustin , on ne connaissait encore en 
Afrique d'autro concile de Sardique que celui 
dont les décisions étaient contenues dans la lettre 
des évèques eusébiens. La cause en est une négU* 
gence des évèques catboliques qui , se fiant k la 
bonté de leur cause , se persuadèrent que tout s*ar* 
rangerait de soi-même. Les eusébiens furent plus 
adroits. Dana leur lettre synodiale, lia disaient 
que Marcel , la peste hérétique la plus exécrable 
(hœreiicorum omnium execrabilior pestis)^ qui 
réunissait en lui les erreurs de Sabellius , la mé- 
chanceté de Paul de Samosate et Timpiété de Mon* 
lanus , demeurait excommunié , bien qu il eut été 
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admis à la communion par plusieurs évèques qui 
ne connaissaient pas ses doctrines. Athanase est 
dépeint comme chargé de tous les crimes qui lui 
avaient éic attribua par le concile de Tyr ; il est 
dit qu'il a trompé d'autres évèques , notamment 
Jules, par de fausses lettres , et que ceux-ci l'a- 
vaient en conséquence admis à la communion* 
Mais comme ces évèques avaient porté un juge- 
ment sur des choses dont ils n'avaient aucune 
connaissance, l'arrêt précédent rendu contre Atha- 
nase avait été conBrmé. Quant à Paul de Çonslan-' 
tinople , le seul récit de. ses crimes ferait foémir. 
Lucius d'Andrinople, après son retour de l'exil, 
aurait jeté aux chiens les hosties consacrées par de 
saints prêtres* Aussi ne pouvait-'On pas exiger que 
de pareUs loups fussent considérés comme des bre- 
bis de Jésus-Christ* Ces scélérats j qui auparavant 
ft'élaieftt ^x>ndamn& les uns les autres, avaient 
akm ooBspiré entre eux pour se pardonner mu- 
(twallement les crimes qu'ils se reprochaient lors* 
qm*ils étaient évèques. 

Les occidentaux 9 continuaient les eusébiens, 
l^féleodaient gouverner les orientaux et introduire 
une nouvelle loi, d'après laquelle ceux-ci devaient 
être jugés par ceux-là (i). Ceci était d'autant plus 

(i) HUar» frag. 111 ^foU i3i4. Foluerunt autem eîiam 
OrknîmUkus episeopis , e< veniunt pro judicibtu dêfentotes 
pr9 defintorihus rei, novwn kgetn introducerê puUtyerûnif 
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impossible qae les occidentaux , loin de pouvoir 
être juges, étaient eux*nièmes soumis à la juridic- 
tion. Jules, Hosius, Protogènes de Sardique^ etc., 
n'avaient pas rougi de communiquer avec Atlia* 
nase ^ ils l'avaient même admis au service des au«< 
tels. Ils avaient conGrmé Thérésie de Marcel et 
préféré la communion avec le coupable Athanase 
k la foi et à la paix de l'Eglise. (Dans ce passage , 
Athanase parait être aussi accusé d'hérésie.) Quant 
k eux (les eusébiens) , ils avaient toujours prié de 
ne point saper la loi , anéantir les droits de Dieu , 
introduire une secte nouvelle ; mais les occident « 
taux étaient allés jusqu'à menacer et dire qu'ils 
défendraient Athanase et les autres coupables. 
C'est pourquoi Jules, Hosius, Maximin de Trêves, 
Protogène et Gaudens avaient été condamnés par 
eux (les eusébiens) • Indépendamment de ces mo- 
tifs généraux pour condamner ces évêques , ils en 
alléguaient quelques uns de particuliers. Quant à 
Jules , il avait été l'origine de tout le mal ; c'était 
lui qui , le premier, avait ouvert la porte aux ex- 
communiés^ il avait défendu Athanase avec une 
impudence extrême. Pour Hosius , il avait déjà 

ut Orientales episcopi ab Occidentaîibus judiearentur» Lt 
commeiiceiiieot d« ce passage a besoin d'être rectiAé par la 
critique, à moins qa^ï ne fiûlle le tradnire par l'eipresAm 
française en vouloir à quelqu^un^ ce qui ne Me paraît pas pro« 
iMble. L'original grec est perdu. 
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éiéHm commttfiicatioti ttvec l^s coûf^ables de VO^ 
ritM \ tl émit )*ami intime d'uti magicien , homme 
democDrt scandaleuses (dePaulin^ci-devant dvèque 
en Dacie )< A saint Maximih ils reprocliaient de 
n« pfts atoir accueilli leurs députés , d'avoir re- 
eonnu le premier Paul de Constantinople , etc. Ils 
éxhortaieui en conséquence les évèques à ne point 
recevoir de lettres de ces excommuniés et à ne 
point leur en expédier. 

Après fttoirécrît cette' lettre, ils se remirent en 
route pour rûrient. Mais dans les lieux qu'ils 
traversèrent, il y eut beaucoup de personnes qui 
eurent le courage de fuir k leur approche, et 
quelques unes même leur dirent ouvertement 
leur •pensée* Cinq laïques furent exécutés pouf 
cela à Andrinople. Un grand nombre d*évèques 
et de prêtres furent , à cette occasion , bannis psr 
Tempereuri ou bien traités plus cruellement en- 
core» Ils arrivèrent ainsi auprès de Constance, 
qui approuva leur conduite (i). En attendant, le 
concile de Sardtque ayant décidé que les évèques 
destitués devaient être rétablis sur leurs sièges , 
Ccmstance envoya de tous côtés des ordres pour 
qu'on les arrêtât à leur retour : les précautions 
les plus minutieuses furent prises dans le port 
d'Alexandrie ; dn reste , les ariens se donnaient U 

(i) Athanas, hist. Arian,^ $ i8-!lo. 



une t>diié Inutile ; leâ évêquei deétittiés M soti« 
gêntoiit point a revenir d'etit-ttiimôs dans hwti 
diocèsen ; et c'était préeiàément pour ett obtenir 
la permiiiion de Teniperetir Cô^f tance , qu*uné 
députàtion lui iivftit ëtë envoyée de Sardîqne. 

Cette députailon arrita enfin à Ântioche , où 
Tenipereur se trouvait en ce moment. Elle se com» 
posait de dent vieilUrdé 9 Enptirate, ëvèqnede 
CEologne, et Yicence de Capone , qui avait antre- 
foii àftsisté au coneilë de Nicée. Constant leur 
ataii donné des lettres de reeomuiânâ^tion , et 
aVàit même menacé son frère de lui faire la guerre, 
s*il ne rétablissait pas leâ évèques destitués. Eu 
Attendant) une rose infernale de tait être préparée 

pour faire manquer le but de leur voyage^ Un 

homme déréglé était Allé ehet utie femme de mau« 
tAise vie ^ et lui avait dit de âe rendre cheA lêi 
ëvéques, comme 8ic«ux:^:$ràvAient fait demander^ 
Cette femme étant entrée la nuit dans la chambre 
d'Euphrate, il s'éveilla, et la prenant pour un 
fantôme, Il Appela & ^n secours Jésus^hriit $ «n 
le prient de le délivrer du démon. La proêtiiuéè 
HMBOnnut alorA que ce Heu n'étAit pai fiiit pour 
tUe, et ae mit à pousier de grends eris , disAni 
qu'on AVAit voulu lui faire du mAl» Aussitôt te 
Jeune homme qui était à Taffùt , entrA précipi^ 
Himment dans la chambre avec plusieurs tutrea 
personnes , pour être témoips du crime de l*évè^ 
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que* On espérait par ce moyen accabler de honte 
la dépulation et la faire renvoyer. Mais le grand 
brait qui se faisait dans la maison , y attira d*aii« 
très spectateurs, et toutes les personnes qui avaient 
eu part à cette affaire furent conduites devant le 
commandant de la ville. L'ëvéque Etienne, d*An- 
tioche, qui avait été à Philippopolis avec les 
ariens , insista vainement pour qu'on lui rendit 
ses prêtres , car on découvrit alors que c^étaieut 
eux qui avaient dressé cette embûche à la députa- 
tion. La prostituée raconta par qui elle avait été 
appelée; ceux-ci avouèrent qu'Etienne avait di- 
rigé tout le complot , dont ils n'avaient été que 
les instrumens. Etienne fut destitué et remplacé 
par l'arien Léonce. 

Soit que Constance crût pouvoir juger par cet 
exemple de la vérité des autres accusations que 
les ariens portaient contre les évéques catholi- 
ques 9 soit que le grand nombre d'évèques qui 
signèrent les actes du concile de Sardique (il y en 
eut en tout plus de 34o) fit impression sur lui , 
soit que les menaces de son frère Teffraya^ent , 
ou bien enfin j peut-être , ces trois causes s^étant 
réunies , il résolut de rappeler les exilés , et en 
348 il révoqua tous les ordres donnés c<mtre 
eux. D'ailleurs rien ne s'opposait au retour d'A- 
thanase à Alexandrie , car Grégoire avait perdu 
la vie dans une émeute populaire. 
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Constance désirait entretenir en personne Aiha- 
nase. Il lui écrivit donc « quMI n'avait pas échappé 
à son humanité qu'Alhanase avait été pendant si 
long-temps poursuivi par d'horribles tempêtes j 
dans sa piété il avait remarqué avec douleur que 
cet évèque avait été obligé d*errer loin de sa de- 
meure , séparé des siens et n'ayant pour compa- 
gnons que les sauvages habitans des déserts. 
Constance ajoutait qu'il n'aurait pas attendu si 
long-temps pour lut écrire, s'il n'avait pas espéré 
qu'Athanase viendrait lui-même le trouver pour 
lui demander d'alléger ses souffrances. Mais comme 
ii était possible que ce fût la crainte qui l'eût re- 
tenu , il lui donnait l'assurance la plus positive 
qu'il pouvait se rendre auprès de lui sans inquié- 
tude. Il avait en conséquence écrit a son frère 
Constant , pour le prier d'accorder à Athanase U 
permission de venir à sa cour (à celle de Cons- 
tance) pour être rendu à sa patrie. » Cette lettre 
ne suffit pourtant pas pour délivrer Athanase de 
toute crainte, et il hésita à partir pour aller trou: 
ver Constance. L'empereur lui écrivit donc encore 
deux lettres ; la dernière , datée d'Edesse , lui fut 
portée par un diacre spécialement chargé de 
cette commission. 

Athanase quitta pour lors Aquiléc , où il de- 
meurait, et se rendit à Rome pour prendre c(mgé 
de Jules. L'Église de Rome fut remplie de joie 
lU 19 
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«n toyanl cet ëvèqiie perséculé se tûeUre en rdtite 
pour retourner à sofi diocèse ^ et Jules écirivii alit 
habîUns d'Alexandrie une lettre autographe pour 
les en féliciter. Il leur dit dans cette lettre qu'il 
$e réjouit avec eux, ses frères chéris ^ de ce qu'ils 
redueillent d'une manière si visible le fruit dt 
leur foi ; le résultat faisait bien voir qu'ils avaient 
adressé à Dieu des prières pures et pleines dt 
éharité. Il s'en réjouissait aussi avec son frère et 
Mévèque Âthanase^ qui , au milieu de toutes seft 
iouffranceS) n'avait jamais cessé de penser à son 
troupeau, et, quoique sépai^ de torps gavait tou^ 
jouré été au milieu de lui en esprit* Il revenait 
avec plus d'éclat qu'il n'était parti* Car les métaut 
précieux^ l'or et l'argent, ne peuvent être puHâéi 
que par le feu. Jules se représente ensuitd la julé 
générale à la rentrée d'Athanase dans son église el 
dit ; « Dans les pays étrangers vous fûtes sa (SOtt^ 
aolation, et vos cœurs pleins de foi l'ont soutentl 
âtt milietldes persécutions. Je m'épanouis 0ti son^ 
géant à k joio que vous éproUVerèn à son retdHf*; 
il me semble Yoir tout le peuple éouiir ati*^d€^vilit 
dé lùi^ ei ftsëistôr aux pieuses fêtes par leêtfO/Mê» 
vous signaleres son arrivée, o II fifiit en eupfif 
mant sa satisfaction de ce que Dieu lui a pet^s 
de voir de près un si grand homitie« 

Oh ! Gombieft alors, au milieu de tous léa màk* 
heurs de l'Eglise , la tie y était eridore belle et 
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pleine d« vigaeur! Quelle joie elle épfd^vâif^ tdtti 
enlière dahs le Seignédr^ quand la foMiiâc 8(s Mdti« 
iraii favorable a ttu setil de ses membres ! Quelle 
cordialitë, quelle bienhetireusë eensibUilé ! MaI9 
quiconque à la Vraie fôi ^ possède aussi Ift êbârité ^ 
et dans la charité réside la félidlé. Ce ne fui pûê 
la pape Jules qtii seul ^ dans celte ocessloti , ùontik 
des preuves de sjnipalhie^ un (ioneilo tout ëtiliét 
s'assembla en Palcsiine au passage d'Athanflsè^ él 
cette assemblée adressa aussi de son c6té une lèttli! 
aux frères d'Egypte et do Libye. Où y lit éiiti^é 
autres elioses : « Vos prières ont vraiméht éiê 
exaucées du Dieu tout puissant , qtii veillé sttr iùn 
Église» qui contemplé vos Urnles et vod supputât'* 
tionsi et prête Foreilleà.vos demaàdeSi Vôii^éliëil 
comme des brebis égarés qui n'ont point de pftii-^ 
leur. C'est pourquoi le vrai Pastdur daiié le ciel , 
qui s'intéresse a ses brebis ^ a jeté lés yéut suf* V<m4 
et vous dodtie celui après lequel votis Sdiipiriét. 
Voyez! lious aussi nous avons tout fait pcrutla pâilS 
de TEglise, notis avcms respiré le méttie ait* qtké 
celui que vous aimei^ nous Tavons déjà saltté ; tiàM 
nous sommes mis par lui eti cottitnunieatiôH atëe 
vous , et maintenant nous vous saltlOiis $ afin qtli» 
vous sachiez que nous sommes unis avec lui et 
avec vous par le lien de la paix. » 

Cépendatit Constance accueillit Athanase avec 
beaucoup de bienveillance. Il lui demanda de etf« 
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der aux ariens une des nombreuses églises qui 
appartenaient aux catholiques d^Alexandrie.' 
Athanasey consentit, mais demanda en retour que 
les ariens d^ Antioche cédassent une de leurs églises 
aux catholiques : car, depuis la déposition d'Eus- 
tathe , il n y avait eu dans cette ville que des 
évèques ariens qui avaient tout enlevé à ceux qui 
étaient restés fidèles. L'empereur trouva la de- 
mande d^Athanase juste , mais les ariens ne vou- 
lurent point Vaccorder. Us avaient même exigé , 
après la mort de Grégoire, que Ton donnât encore 
un évèque arien à Alexandrie. L'empereur s'y op- 
posa formellement , et , fidèle à sa parole , il ren- 
voya Athanase en qualité d'évèque à Alexandrie, 
non sans lui témpigner une très vive admira- 
lion (i). 

Athanase avait certainement fait une grande 
impression sur Constance , car ce prince fit expé- 
dier plusieurs lettres dans lesquelles il parlait de 
lui en termes trop flatteurs , pour qu'elles aient 
pu être Tefiet des seules menaces de Constant. La 
circulaire suivante fut envoyée aux évèques et 
aux prêtres de l'Église catholique. « Le très res^ 
pectable Athanase n^a point été abandonné de la 



(i) Soerai.^ /. //, r, xxili. vSos., /. ///, c. xxii, Theod.^ 
l, Illy c. XXII. Theodon, /• //, c. xii. Oùri» to» AQ^tAfftQi 



^ 
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grâce divine ; bien quMl ait été pendant quelque 
temps soumis a des épreuves de la pari des hom- 
mes y il a été pourtant protégé , comme il le méri- 
tait 9 de la toute-puissante Providence *, par la vo* 
lonté divine et par notre décision, il a recouvré sa 
patrie et Téglise à la tète de laquelle Dieu voulut 
le placer. En conséquence nous avons résolu^dans 
notre clémence , que toutes les ordonnances ren* 
dues contre ceux qui communiqueraient avec lui 
seraient mises en oubli^que toute suspicion cesserait 
pour eux à Fa venir, et que les fonctions dont son 
çlergéjouissait ci-devant, seraient confirmées ainsi 
qu'il convient. Nous avons en outre pensé que 
Téquité exigeait que les évèques et les prêtres qui 
ont suivi son parti obtinssent toute sécurité. Nous 
regarderons Tunion avec lui comme une grande 
preuve de bonnes dispositions de la part de tous 
ceux qui s'y conformeront. Nous voulons que 
tous ceux qui , suivant leur bon jugement et leur 
devoir, communiqueront de préférence avec lui y 
obtiennent, par la volonté de Dieu , notre grâce. 
Que Dieu vous garde. » Au peuple d'Alexandrie, 
l'empereur écrivit pour l'engager à recevoir Atha- 
nase avec joie , et a se dévouer à lui de tout cœur 
et de toute âme (iStt^iç S$laaBt xat Tra^ip "^^x^ **^ 7'^'^f? 
àçnzaxùtt iyntrxaBi) •, il exhorte ensuite tout le monde 
k, la concorde et à la paix, et menace de punition 
ceux qui troubleront la tranquillité publique. 
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Ëngp, il prdpima auTç autOFÛés civiles en Egypte, 
f]ç df iruirQ (PMS les actçs pprlés dans les registres 
contre Athan^se qtles çien^, et de laisser jouir son 
$;lçrg(^ de ses apajennes ipdmunités (i). 

Tputçs les églises renouvelèrent alors leurs 
li^ispps avec Aib^^npse, et plusieurs éyèques avouip 
jTi^nt qu'ils aviiient cédé â U violence en se pronoB" 
Ç90( ^MpajT^vant contre lui. Ce qu'il y a de plus 
S^tr^prdinaire , c'est qu'Ursape et Valons qui, 
fiprè^ h inprt d'&isèbe de Nicomëdie , s'étaient 
monUéf^ l^s enn^çiis les plus acharnés d'Alhanaseï 
^fqiït un yoyige « Hpnie et déelarèrent par ^crit 
411 papi? l^ibérp , successeur de Jules , que tout eis 
q^ ils uvaient dit contre Athanase était fauii et 
çoptr^irç à h véritét Ils prient le pape d'user 
#9y@ri eui^ d§ s» elémence naturelle en leur p|ir- 
4pnn^nt , ^% ils fdoutent qu'ils accepteront voIobt 
li^is h communion avec Athanase. Ils déelareiH 
^ la fiu Àpitis et tous ses partisans hérétiqaes. 
Quant à Aibun^sis» ils lui envoyèrent en effet des 
]§\{ro§ àQ çQtnmunion dans lesquelles ils lui di- 
§ai§nt qu'ils éprouveraient une grande consolation 
s'il voulait bien y répondre (a). 



(i) Toales les lettres dont il a été question Jusqu'ici le 
^mmBtdsBS \*Àpeh§, e. Jr.^Jbh 170-1 7$. 

(9) On tronvera ees letties, I. I^fil. i76-i77. GibluoD, 
H*êh t/ lAf Ih^lintf tte., dit t « | hmvê ttièmayt ênurudnêâ 



Cepcpddut Jules semblait avoir été animé 4'uii 
«sprit prophétique lorsqu'il arait dit qu'il se re-p 
présentait la joie (le9 habitans d'Alexandrie au 
retour de leur évèque. Il y avait alors huit ans 
qu'Athanase était éloigné de son troupeau. Il avaU 
plus d'une fois vu la mort de près , et ce n'étai( 
pas seulement , comme le remarque avec taiit do 
justesse saint Grégoire de Nazianze » à cause de la 

some doubts concerning the rétractation qf Ursacius and 
Talèns. » Ses motifs sont parce que la lettre adressée à Li- 
bère porte un earactére diH'érent de celle qui est écrite à 
Athaoaie* « The one speaks the language of criminals wh0 
çonfess tkeir guUt and infamy ; the other of enemies^ who 
tolicit on equul terms an honourable reconciliation. Je fie 
trouîe point cette dernière remarque Juste: Dederis enim 
fidueiam^ si tu quoque in rescribe ndo vieem nobis rependas. 

Ce b'est pas Ui le langage d'un adTersaire orgueilleux; d'ailr 
l^urs il était naturel et conçerable que Valens et Ursaceécri^ 
▼lisent d'un autre style au pape, protecteur d'Athanase, qu*|i 
Athanase lui-même. Du reste , ces lettres se trouvent aussi 
chei S. Milalre {fragment. Il y fol, lagS ) et pas ches Atha- 
ttsse seulement. Or, tous deux écriTaieut pendant que Valena 
et Vrsace étaient encore en vie ; comment aqraient-^ils osé 
çonunettre un parôl faux? Athanase donne la traduction 
grecque de l'original latin ; S. Uilaire cite l'original même , 
ainsi que toute personne versée dans les deux langues peut le 
reeniBaltre. Ënlla Hosios, dans une lettre à l'empereur Con*- 
staiice , que Je transcrirai plus bas tout entière ^ parle d^ leur 
rétractation , tandis que Valens et Ursace firent connaître 
plus tard eux-mêmes les motifs qui les y avaient engagés. Je 
iramarquerfi, ^fin, que pe Gar|i^tè|p« vaeiUaQt a été dMiv e- 
ment celui de ces deux hoçHnef, aUisii q\fçu h TCfra* 
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foi à la Trinité qu*il était parti , mais avec elle (i). 
Car les ariens semblaient devoir s'emparer pour 
toujours de T Église fondée par l'évangéliste saint 
Marc. Miais le peuple d* Alexandrie avait aussi 
eruellement souffert pour son attachement à la foi 
de rÉglise catholique ; il avait été privé d'ensei- 
gnement dans la véritable croyance salutaire , et 
les âmes affamées avaient cessé d'èlre nourries par 
les sacremens. Cependant, la main de Dieu était 
avec Athanase *, il ne s'était pas , comme tant de 
gens I dérobé à la persécution dans une lâche indo« 
lence ; il avait courageusement tenu tète a ses en- 
nemis^ il avait renversé victorieusement tous leurs 
pièges, et sa victoire avait délivré TEglise du poids 
de la servitude; la vraie foi dans le Rédempteur 
pouvait être annoncée de nouveau \ respritdeDieu 
pouvait se répandre de nouveau dans les âmes par 
les sacremens , et l'union , cet élément Ae vie des 
catholiques, était rendue a FÉglise. Quelle joie 
pouvait donc égaler celle du peuple d'Alexandrie ? 
Les (ïdèles de cette ville se contemplaient eux- 
mêmes dans leur illustre évêque^ ils se sentaient 
glorifiés avec lui : car il était sorti de leur sein, il 
était leur évêque. Eux aussi lui étaient restés atta-' 
chés au milieu des dangers qui menaçaient leurs 



(x) Encom» s» Àth,^ J l6. 0»tm yaif lym x«xm thv Îkiivov /« 
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biens et leurs vies; et comment aurai t*il pu vaincre 
s'ils Tavaient abandonné , s'ils avaient accordé au 
premier intrus qui se présentait chez eux un 
amour adultère ? Le retour d'Atkanase fut la fête 
de rbéroïsme en Jésii^-Christ , tant par rapport 
au peuple que par rapport à Tévèque. La joie en- 
sevelie au fond du cœur éclata au dehors ; elle 
était vraiment religieuse, comme Tobjetqui l'in- 
spirait. Voici comment Âthanase décrit lui-même 
la conduite de son troupeau : « Dans les assem- 
blées, le peuple s'excitait mutuellement à de 
saintes dispositions. Combien de jeunes filles , 
prêtes à se marier, vouèrent leur virginité à Jésus- 
Christ ! Combien d'hommes se décidèrent à mener 
une vie solitaire! Combien de parens encoura- 
gèrent les sacrifices de leurs enfans ! Combien 
d'enfans conjurèrent leurs parens de ne pas les 
empêcher de devenir ascètes de Jésus-Christ ! 
Combien de femmes supplièrent leurs maris , et 
combien de maris leurs femmes , de se consacrer, 
comme dit TApôtre , k la prière ! Combien de 
veuves et d'orphelins, qui auparavant étaient nus 
et mourans de faim , furent nourris et revêtus par 
le zèle ardent du peuple ! La lutte pour* les sentî- 
mens religieux était si vive et si générale , que 
cliaque famille , chaque maison , ressemblait à un 
temple , par la piété de ses habitans et les prières 
qu'ils adressaient à Dieu. Une profonde et mer- 
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v^U«»^ puÎK réglait dAPS tpute« Jes 4glil98(4)« )i 

Qu4p4 Piei» $e manifiçiUî d'anç manière e%^ 
Un^oràinm&j îl arrive le plus souvçpt qw h% 
k^mm^^ 6ont ap^si eKiraordioair^ment çicUd^^ 
ImU chaque $}kçle a sa maniera parU(;;ulièrQ d'ei^» 
primer ses sei^timeps. A çeUe époque » ou n*»v«i| 
p«« çuçofse publié que la virgiuiié (bs| AU^si un dou 
du ^«iult^I^sprit \ on u'av^ii^ pas epçor^ al&ibH U 
fQfçQ i&n paroles dç saint Paul, Cesf pourquoi t 
qu^ud ou éprouvait une ;miute jpîe, ou #a voumI 
è la ch4$(^tét Mais » dè# )prs aussi les bablta^i 
d'Alei^^odrje s'eflbrcèrewi d'offrir uu symbole de lu 
jpîe fclaïauie dpun kur^ coeurs étaient aui.m49 m 
é^hmfïi, rexMriçur dç leuri demeures , uudii 
que d'auirçf Te^primiiien^ eu se réuuissanUutour 
d'uP^ lable bi^iU «ervie (a). Cesi aiusi que la joi^ 
publique pr4seuu lonm les uuaucç^ i depuHiS Teu** 
tbounin^me le plus «ublime jusqu'aux réjouii^>- 
#aneç$ les plui vulgaires, Les dpui du ml êOH 
aci^rdés au^ hommes dausdes «mesures di^eiii^ea« 
mais heureux le sièele qui ne eherebe k se dérober 
h aueuT)e des grâee# que répand TËiprit mml 
Quaud pa veu( le foroçr à u'agir quç d'uue 9eule 
manière , il u'agii pas du (put* 

( I ) Hitîor, Arkm.t $ aS» fel. 3S9. CJ* Greger» Mm» eiieoii». 
ê^Àih., i 16917. 



V^ioi oomiHQnt sMnt Grégoire de Nazianze dé^ 
mi la (conduite d'AihAnaçQ dans la dioeè«e qui lut 
4|ait ri^idu '. « Il yéem comme il coBvienl ^ «n 
homilQ pUcé à h iHe d'ua tel peuple. Il véeai 
^(901196 il avait en^eigrié i e( comme il avait euseii» 
gué 9 il «offrit. La vie qu'il mena après aon retour 
De coQlraata point avee sa récepiii^. Le plus par<« 
fait acfiord régna partout; dans sa vie, dans sa 
dootrine t dan* ses eombats , dans fke$ dangers , 
daii9 ses mœurs » avant et après son retour. Quand 
il eat repris possession de son siège , il ne lui ar^» 
riva point qe qui arrive i bien des gens que leurs 
passions aveuglent » qui renversent tout ee qu'ils 
reneontrent 9 même ce qui mérite d'être épargné ; 
ces geus se laissent maitriser par la colère. Quant 
à Aibanase » il jugea que le moment de la vraie 
gloire était venu pour lui. ûir, eu général , les 
hommes se montrent timides dans le malheur, 
orgueilleux dans le prospérité. Il traita eeux qui 
Pavaient offensé avec tant de douceur et de modé«> 
ration , que ceux-là même ne purent pas dire que 
son retour avait été nu maUieur pour eux. A la 
vérité , il purifia le temple de ceux qui avaient 

profané le sanctuaire et qui ^vaiçpt vendu Jésus^ 
Christ, imitant en eela Jé$us»Christ lui^w^mei 
il ne se servit pourtant pas pour cela de verges et 
n'employa que la force de la raison. Il sut récon- 
cilier Us éléuieps eu gueire , e( n'eut p^s bef#in 
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(le médiateur pour y parvenir. Il délivra de pciue, 
les opprimés ^ sans faire aucune difTérence entre 
' son parti et celui de ses adversaires. Il releva la 
doctrine abattue. Il posa sur le flambeau la prédi- 
cation de la Trinité et éclaira toutes les âmes par 
le dogme d'un seul Dieu. Il donna de nouveau des 
lois à toute T Eglise et attira tous les cœurs à lui 
en adressant à ceux-ci des lettres , en instruisant 
d'autres , tandis que beaucoup de personnes ve- 
naient le trouver, sans avoir été appelées , pour 
écouter ses enseignemens. Il donnait à tous li^ 
même règle, celle de suivre leur libre arbitre ; car 
il était convaincu que cela suffisait pour arriver à 
tout ce qui est bien. En un mot , il imita la nature 
de deux pierres que Ton frappe Tune contre 
Tautre. Ceux qui le frappèrent devinrent comme 
du diamant , et ceux qui étaient séparés , comme 
Taimant qui , par une puissance secrète de sa na- 
ture , attire à lui le fer et force à Tunion la ma- 
tière la plus réfractaire (i). » 

(i) Encom.» n. 18. Cf. SocraU^ L 11 y c. xx. Soz,^ ^ 111, 
c. XXI. Je sais fort bien que le passage de S. Grégoire de Ma* 
siance pouvait se rapporter austi au retour d'Athaoase de sod 
troisième exil; mab ce qui précède immédiatement appar- 
tient « sans aucun doute, à la fin du second. On foft 
du reste par là combien Gibbon, dans son Histoire tk 
la. Décadetice ei de la Chute de l'Empire Romain > I. 111 ^ 
;^. 381 » a été injuste quand il a dit , en parlant d'Athanase : 
« Bis mind wai tainttd Ly the contagion of /anaticism: » 
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C'est ainsi qu'Athanase fui accueilli de nou- 
veau dans l'Orient ) et c'est ainsi qu^il agit. Mais, 
même dans l'Occident , son influence se fit sentir 
long-temps encore après qu'il l'eut quitté*, ce 
fut lui qui le premier y introduisit la vie monas- 
tique proprement dite. Les moines étaient jusqu*à 
lui en partie inconnus dans l'Occident , et en par- 
tie méprisés ] surtout à Rome , dans cette ville 
voluptueuse. Or Athanase, quand il alla cher- 
cher un asile auprès du pape Jules , se présenta 
accompagné de deux moines distingués , Ammoii 
et Isidore. Le premier était tellement préoccupé 
des choses du ciel , et mettait si peu d'importance 
à celles de la terre ; qu'il ne daigna pas jeter 
même un regard sur toutes les merveilles que 
renfermait la capitale du monde; l'autre,, au 
contraire, fit une impression si vive et si générale 
par sa sagesse et par la céleste amabilité de son 
âme toute dévouée à Dieu , que les païens eux- 
mêmes ne pouvaient s'empêcher de l'aimer. Plu- 
sieurs habitans de Rome imitèrent la vie de ces 
deux étrangers (r). Ce fut ainsi que la vie monas- 

Qoand néme oo donnerait le sens le^plus favorable an aoC 
tainud^ le Jugement de Gibbon n'en serait pas moins con- 
traire à la vérité. A ses yeux, la fermeté et la précision sont du 
fimatlsme. Du reste, ce grand historien a bien peint Athanase 
quand il dit qu'il eût été mieux placé à la tête d'un vaste em* 
pire que les fils dégénérés de Constantin, 
(i) Socrat,, /. IY9 €, xxiu. Pagi, !• /, 676. 
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tique s^inirodttisit à Rome, d'où elle s'étendit 
dftnl la Gaule , toii^ours par rentremUe d^Âtba- 
nase ) il entretiiK avec les religieux de ce pays une 
liaison suivie 5 et décrivit pour eux la vie de saiuC 
Antoine | qu il leur offrit comme un modèle à imi-< 
ier« Ce tableau engagea encore des personnes k 
faire des efibrtl pour ressembler à ce type. 

L'amour de la chasteté , rélévalion de Tespril 
au-dessus de la possession do la terre et des biens 
périssables qu'elle procure \ en^ d'autres motS| TaP- 
francbisscment de l'esprit des liens du monde ou 
le désir d'arriver à cet affranchissement y furent 
les premiers éiémens du mouachisme, 11 existe danli 
certains hommes une qualité spirituelle accordée 
par i)ieu » dans laquelle Taiirait vet*s les choses 
divines , saintes et éternelles ^ est si fort ^ qu'ils ne 
s'attachent plus à ce qui est temporel et fini , que 
par un fil extrêmement léger. La partie spirituelle 
de la nature humaine, celle qui efrt en rappori 
avec Dieu , se met tellement en évidence que la 
partie opposée disparait dès cette vie. La vie de ces 
hommes est avec Jésus-Christ cachée en Dieu. Il ne 
faut pas croire qu'ils prennent avec connaissance 
ito <MuM là f é§ollîtlo» de s6 dëbàttàései' dé tbtlM 
kttAéhë âUX èhôâês fitiieS, kûn dé {iouvoir s'occuper 
plus librement de r^ternité; s^ls ne sa marient 
poial f s'ils ne prennent que là nourriture étriete» 
ment nécessaire ^ s'ilet se pHyënt de tous les plâi-* 



•irt t6mstr68^ ets austériiis ne<êmil ^oitit {Kntr. 
«ut Un moyen â« s'élever i UAe pldâ gfàfide btttt-> 
tênn Noii$ ils sont d^ji plaééfi d'uttttljéé à c^tli! 
hauteur ; et comme ellt remplit ]«âl* àme lOtit eil« 
tlère^ oemme elle satisfait t(His leurs dé«iféi, ils 
s'abstiennent d'euTC^mèraes de tdut ee qili est terres- 
tre ^ ils TabandoBnéut iniroidntairement ; leur viê 
extérieure etft la réiuliat de la propriété de leur 
esprit I et non pas un moyeu pour y parvenir» Il 
ée reneoulrè sanâ doutei dans la vie de la plupart 
dés cliréiiehé y das momens où une salfite notlnté 
remplit à tel point rhol»me intérieur , que leA 
fenotidns t)orporelles en sont presque iuspetlduei* 
Or 9 ce qui ohea le grand nombre arrive rare» 
B&ent« un peu plus souvent chea d'autrea^ efl 
pour oêi individus élus un état habituel* 

D^un autre côté ^ il y à tant d'hommes qui se 
laissent si fort attifer par les élëmens d'un monde 
passager, qu'ils dëviennententièrement iemblablea 
a lui y et qUe tout sentiment divin s'éteint efi etti. 
On aurait égaletnent tort de penser que ees haM'» 
iftes C;4mnienoen.t par éloigner avec intention teW 
ee qui leé rapproche da fiieu ^ afin de pouvoir iif 
vre exélusivement pour l6 monde | ils fte ée M*" 
barrassent pas du sëniititent de la religion aSii 
qUe k vide de leur àme devienne poUr eui hi 
moyen d'èire domplètement heureut , d'un boM^» 
heur et d'une joie tempcnnelle; ils ont déjà Udil 
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d'aitaciie pour en jouir , que seuls ils sout capa^ 
bles d'exercer de raltraii sur eux , et les choses 
saiutes disparaisseot d* elles-mêmes sans laisser la 
plus légère trace après elles. Toute Factivité de 
l'homme est concentrée sur le pôle oppose* 

Telle fut donc Torigine des premiers moine^ 
qu^on appela ascètes. On n'explique point le mona- 
ohisme par une simple opposition à la vie de tant 
d*hommes qui s'élaient complètement livrés au 
temps, comme si un extrême eut donné naissance à 
Fautre extrême pour conserver Féquilibre. La vir- 
ginité est un don de la grâce *, elle existe purement 
par elle-même , essentiellement et radicalement 
dans certains hommes ; elle appartient à leur vie 
spirituelle, et se montre aussi indépendamment de 
toute influence extérieure que la blanche fleur du 
lys s'élève sur sa tige. Une chose qui tient par sa 
racine à une propriété spirituelle , et qui est par 
conséquent intérieure , ne saurait jamais se mon- 
trer comme le contraste d'une autre chose. L'oc- 
casion extérieure ne fait que réveiller le sentiment 
intérieur qui existait déjà , quoique caché. A la vé- 
rité il peut arriver que FEsprit divin répande ce 
don plus fréquemment dans un temps que dans un 
autre , quand il lui semble devoir conduire à Fa* 
mélioration du genre humain. Mais cela n'erapè- 
che pas que la virginité ne soit quelque chose d'o-» 
riginal j ayant une valeur intrinsèque. 
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Ces saints hommes ne se distinguaient pas secH 
lemenl par une profonde connaissance des choses 
de Dieu, par une grande piété, mais souvent 
même, vu la clarté et la précision de leur esprit et 
leur élévation au-<les8us de toutes les influence 
extérieures qui auraient pu les troubler, par une 
juste appréciation des affaires , un excellent esprit 
de conseil. Parfois aussi on en a vu qui , doiiéa 
du don des miracles , possédaient le pouvoir sur- 
naturel de guérir les malades , de chasser les dé- 
mons , et de lire dans Tavenir. Comme d'ailleurs 
rhomme a un respect naturel pour ce qui est 
saint , grand et sublime , de tels hommes furent 
regardés comme des amis particuliers de Dieu , et 
souvent on venait en foule des pays étrangers le« 
visiter. Mais il en résulta aussi qu'ils eurent beaib^ 
coup d'imitateurs. De ce nombre,, il s'en trouvn 
plusieurs qui avaient à la vérité des dispositions à 
la vie monacale, mais qui ne se rendant pas à enx«- 
mêmes nettement compte de ce qu'ils éprouvaientf 
avaient besoin d'être dirigés et formés par d'Ai»- 
tres. Chez eux, les forces intérieures n'étaient paf 
assez considérables pour qu'ils pussent trouver 
d'eux-mêmes ce qui doit être la véritable vie dvi 
moine j mais une fois que l'impulsion leur étah 
donnée, ils la suivaient d'un pas assuré, et avec n|i 
bon résultat. Chez eux encore, la vie ascétique 
n'était pas la suite aussi évidente d'ane disposition 
u. 30 
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intërieiire , mais elle s^y développAÎt potirlant. Il 
j en avait d^nutres encore qui n'étaient frappés 
que de Textérieur des illustres religieux ; ils at- 
iribunient la gloire, dont ceux-ci étaient environ- 
Bëfl, aux jeûnes et aux austérités corporelles, et ne 
le doutaient pas qu'une vocation intérieure (ti 
nëeeasaire. Cette gloire ne consistait , selon eux , 
que dans le pouvoir de faire des miracles , et c'é- 
tait là par conséquent le principal but auquel lis 
tendafent ; quand ils ne l'obtenaient pas, ils étalent 
abattus. L'élévation des grands l'cligieux au-des*^ 
tus dei choses de la terre ne devait , dans la pensée 
dé ces bommes , se manifester que par un rejet 
hoslilede tout ce qui tient à l'humanité^ k la ci'^ 
vilisation qui régnait dans les villes; ils opposaient 
de la rudesse et de la grossièreté , nne affectation 
de vulgarité dans les moeurs et les vètemèns. Bien 
de» gens perdirent dans la solitude , sans en avoir 
en l'inteetion , toute la joie de l'esprit, et sViban- 
donn^nt h une spmbre trlitesse. Il j en eut beau- 
coup qui s'épuisèrent dans des fatigues extérleu- 
yail , e| qui portèrent les privations auxquelles ils 
t'astreignirent à un poip t inconcevable, tandis quHIs 
u^n étaient pas pour cela plus purs k Finlérieur. 
heè ravages intérieurs du péché, ils les excusaient 
par let fVireurs de Satan qui s'exerçaient prinei- 
paiement sur ceux qui devaient triompher du 
monde* Avec tout cek , ils étaient orgueilleux 3 



iU se senuiéni non seulement flattés quand le 
monde hs admirait pour leurs austérités i mais ils. 
étaient encore inaccessibles à toute exhortation i 
fiers avec leurs supérieurs i intolérans pour les 
moines , leurs frèresi insolens aveo les évéques t et 
éloignés de Tesprit de VÉglise» en ce qu'ils se. 
croyaient parfaits , et étaient en toutes choses sa«> 
tisfaits d'eux'^mèmest Leur solitude « ils la pas« 
saient souvent dans l'oisiveté et dans une mortelle 
absence de réflexions , qu'augmentait encore cbe». 
un grand nombre d entre eux leur ignorance dans 
l'art de la lecture* Il y en eut qui avaient bien com- 
mencé » mais qui succombèrent ensuite i et qui se 
contentèrent de ce qu'ils avaient dgà fait. Ainsi ils 
périrent et tombèrent intérieurement en poussière. 
Il ne faut pas perdre de vue cet état de choses, 
si Ton veut bien apprécier l'ouvrage dans lequel 
Âthauase décrit la vie de saint Antoine. On ne lui 
refusera certainement pas son admirations soit 
que Ton regarde tous les faits qu il rapporte comme 
conformes à la vérité historique i soit que Ton 
pense qu*Atbanase y ait ajouté divers détaiU» 
Quant à moi » je suis de ce dernier avis» car il me 
semble en reconnaître p%t^\ par«U des traces 
évidentes. Il faut pourtant bien se garder de pouir 
ser trop loin ces suppositions } il y a d'autre part 
des preuves palpables qu'Athanase s'est §enti li^ 
par l'impérieuse loi de l'histoire» Le but de cet 
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ouvrage est de faire voir ce que c'est en réalité que 
la vie religieuse ; de montrer de quel côté un 
moine doit diriger toute son aiteotion; de lui ap- 
prendre qu'il doit faire servir la solitude et les pri- 
vations à une Gn plus sublime , c'est-à-dire à la 
sanciiGcation intérieure; de décrire avec exacti- 
tude les moyens qui y conduisent ; de le préserver 
de toute fausse roule, et enfin de prouver que le 
moine , bien qu'éloigné de la société des liommes, 
doit pourtant se rendre utile à l'humamlé. Je me 
bornerai à en indiquer les parties les plus saillantes. 
Antoine, Egyptien d'origine , naquit de parens 
nobles et opulens; ils étaient chrétiens. Dans son 
enfauce, il ne connaissait que ses parens et leur 
maison. Tout le reste était sans intérêt pour lui ; 
il ne prenait aucun plaisir à jouer avec d'autres 
enfans. L'instruction même que les gens riches 
ont coutume de donner à leurs enfans , éiait sans 
«tirait pour lui ; il n'apprit point k lire; il voulut 
être et rester dans sa simplicité primitive. En re- 
vanche, il entendaitsouvent à l'église lire des cha- 
pitres de la Bible, et le contenu en restait profon- 
dément gravé dans son cceur. Dès lors, sa nour- 
riture était de la plus grande sobriété , et il 
mangeait beaucoup moins que ce que son pjtre 
pouvait lui donner. A l'àge d'environ dtx-hiiil 
ans, il perdit ses parens et se chargea des soins du 
ménage ei de celui des intérêts de aa sceur. Mais 
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six mois après, comme il se rendait an jour à 
Téglise, il se rappela que les apôtres avaient tout 
abandonné, et que les premiers fidèles à Jérusalem 
avaient distribué tous leurs biens aux pauvres , 
recevant en échange les plus magnifiques promesses 
de bonheur dans le ciel. Voilà qu'il entendit dans 
relise ces paroles de S. Matthieu : a Si vous youles 
être parfait, allez, vendez ce que vous avez, et 
donnez-le aux pauvres. •• Puis venez et me suivez. » 

Antoine avait coutume de rapporter à sa personne 
toutes les leçons de TÉvangile , il en fit de même 
de celle-ci. Il donna sur-le-champ à la commu- 
nauté des fidèles ses immeubles qui étaient beaux 
pi considérables , et distribua parmi les pauvres 
le produit de la vente de ses biens meubles. Il 
conserva secdemept de quoi faire vivre sa soeur. 

Il vécut après cela en ascète devant sa maison ; 
car à cette époque les moines n'avaient pas encore 
d'habitations communes , et personne n'était en- 
core allé habiter dans le désert ; quiconque désirait 
travailler à son salut , vivait non loin du lieu de 
sa naissance et restait seuU Un de ces hqmmes 
habitait le voisinage ) Antoine alla le voir, Fimita 
et ne le quitta jamais sans avoir obtenu de 
lui quelque nourriture spirituelle. Du reste, An- 
toine subsistait du travail de ses mains : car il avait 
entendu enseigner £ue qui ne travaille pas ne 
piangera pas* Ce qu'il gagnait au-delà dé ses be« 
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8o1tt8| il le donnaii AUX pnuvres. La prière était la 
priticipnle occupation de 6on àmc, cAr il avait 
aussi entendu lire qu'il n'y a rien de plus nëoea* 
aàtre que la prièreé D'ailleurs i comme il écoutait 
toujours avec attetuion et do tout son cœur» ce 
qu'il entendait s'y gravait profondément et lui 
tenait Heu de livre. 

^ Menant une vfe si sainte » Antoine fut aimé de 
tout le monde \ mais il obéissait volontitin auat 
hommes sages qu'il reneonirait^ et il s'appropriait 
les plus belles qualités de ehacun* De l'un il prit 
Ift donceut, du l'autre la vertu de la prière ; à 
telui*-d l'égalité d'humeur, à celui«l& lliounèteté $ 
tantôt il imitait ceux qui passaient leurs nuits à 
teilleri tantôt il prêtait l'oreille aux amis de la 
sagesse (ftXoX676\ivn). Il admirait l'un pour sa 
constance^ l'autre pour ses jeûnes; ici il observait 
la délicatesse du sentiment, U la longanlmitéi De 
lous il prit la foi piettse eu Jésus-Christ et l'amour 
^\x prochain. Ainsi nourri| il retournait au lieu de 
sa demeure. Mais comme il emportait avec lut oe 
que chacun avait de meilleur, il réuniNait en lui 
les perfections de tous les hommes» Il ne disputait 
rien A ses contemporains que le désir de les égaler 
len ce qu^ils avaient de recommandable* Par ce 
fnûjetk il n'offensait personne et plaitait à tout le 
inonde. -Tous les villageoia ^et tootea lea bôomi 
gens qtii le voyaient, l'eppekhint mt ami de Pimt) 
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les uns lui donnaient le titre de fils , les autres 
celui de frère. 

Mais aussi les tentations do Satan se dirigèrent 
spécialement contre lui : il n'y avait point d'hooime 
c]uo le démon désirât davantage de se soumettre* 
Mais il rougit, et il se préserva pai* la foi» la 
prière et le jeûne» Il se représenta Jésul*Christ § 
il songea à la noblesse do Tàuie qu'il bous a pro- 
curée I et il réfléchit que la raison est la marque 
distinctive de ThommCé Ce fut ainsi que les efforts 
de Tesprit malin échouèrent | celui qui se croyait 
régal de Dieu, fut vaincu par un jeune homme) 
celui qui se vantait de sa puissance sur la chair et 
le sang , fut force de céder a un homme de chair : 
car le Seigneur qui s'est fait chair pour les hom- 
mes , et qui a vaincu Satan pour nous » agissait 
avec cet homme. Il en est de même de tous ceux 
qui combattent; tous doivent dire : a Ce n'est pas 
moi y mais la grâce de Dieu avec moi» » 

Ce fut là la première victoire d'Antoine | ou 
pour mieux dire, l'action du Sauveur en lui, 
l'action de celui qui a condamné le péché dans la 
chair , afin que la justice de la loi fût accomplie 
en nous , qui ne marchons plus dans les voies de 
la chair, mais dans celles de l'esprit (Romt 9$ 34)* 
Mais Antoine ne se relâcha pas pour cela du soin 
avec lequel il veillait sur lui-même* Il avait lu 
dans l'Écriture-Sainte que les ruses dé Salan^sônt 
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nombreuses, el que, s'il ne irioraphc pas en exci« 
laul en nous la concupiscence, Tennemi s'y prend 
de quelque autre façon pour nous opprimer. Il 
crut devoir^ d'après cela , s*accoutumer à une vie 
plus austère, et cela ne lui fut pas diiRcile. Car 
Ajfant persévéré pendant long- temps avec le plus 
grand zèle , cette austérité devint chez lui une 
habitude , de sorte qu^il surpassa de beaucoup ce 
quUl avait vu faire à d'autres. Il était en état de 
passer plusieurs nuits de suite sans dormir, et par- 
fois jusqu'à quatre jours sans manger. Du reste il 
de se nourrissait que de pain et d'eau* Il ne cou* 
chait que sur de la paille , et souvent même sur la 
terré toute nue. Il dédaignait l'usage d'oindre le 
corps avec de l'huile. Il disait : a Lorsque je suis 
faible, c'est alors que je suis (ori (^11 Rom. 12, 
10). )> Car il avait pour maxime que la force de 
l'âme brillait avec le plus d'éclat quand les désirs 
du corps disparaissaient (i). Mais c'était là une des 
particularités de son esprit : il ne calculait point 
le chemin qu'il faisait dans la vertu d'après la 
valeur de la vie religieuse ou la mesure du temps, 
mais d'après les efforts et les faits intérieurs. Aussi 

(t) 0* VIL K<ei il AÙr» i tf^pu ifr^t ««i «Xatc, «<ei to jroiev 
tJWp /xevài. îliftitLf Kfttff **i e/ye? ïrifiTTor li&n «ai Myttf • 

À'rdiy»r«y N/oycii* 
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ne se rappelait-il jamais le temps qui était passé ^ 
il faisait au contraire chaque jour de nouveaux 
progrès > comme s4I n'eût fait que commencer la 
vie ascétique. Il avait toujours dans l'esprit les 
paroles de saint Paul : k Oubliant ce qui est der- 
rière moi, je m'avance vers ce qui est devant moi 
(Phil. 3, i4)* ^ Il pensait aussi à Ëliequi disait : 
« Vive le Seigneur, en la présence de c[ui je suis 
(II J Rom. i8, i5}.» Celui*là aussi n'avait compté 
pour rien le temps passé , mais comme s'il n'eût 
fait que commenceri il s'efforçait chaque jour de 
se montrer tel qu'il fallait être pour paraître de-^ 
vaut Dieu, c'est-à-dire d'avoir le cœur pur et prêt 
à obéir à lui et à nul autre. 

Après cela Antoine se relira pendant vingt an^ 
alternativement dans les tombeaux voisins de son 
village et dans les montagnes , où il se renferma. 
Des amis se rendirent auprès de lui, et pénétré <* 
rent, à son insu, dans sa demeure. Mais Antoine se 
présenta devant eux comme un homme tout rempli 
de célestes mystères et touché par l'esprit de Dieu» 
Tous ceux qui lé virent furent frappés de sur- 
prise : car son apparence extérieure était touv 
jours la même, et son àme était pure. Il n'était , 
pas devenu sombre et farouche, comme un homme 
livré à une tristesse solitaire, ni amolli par la vo*r 
lupté \ il ne se livrait ni à une gaité hors de saison^ 
ni à une excessive timidité, comme on l'aurait pu 
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attcndro d'un lionimo qui , depuis loiig-lemps ^ ne 
s'éuiii pns trouvé avcc plusieurs personnes ri^utlies. 
Il ne témoigna pas une joie sans bornés en se 
Yoyant salué par tant de monde* Il éiatt <*n toutes 
cboscs semblable à iui-^mème*, conduit par U rai- 
son» il se trouvait dans le véritable^état naiurel de 
rhomtuè. A cette ôccaslokii il guérit plusieurs ma- 
lades* Mais Dieu lui avait accordé aussi le don de 
la parole. Il consola bien des personnes affligeas ^ 
il réconcilia bien dos ennemis*, mais il inculqua 
à tout le monde la nécesèiié de ne rien préférer à 
lamourde Jésus-^Cliristi II leur rappela le passé» 
ei leur représenta combien atail été grand la** 
mour de Dieu pour les hommes, |puisqtt*il n'atail 
pas épargné ton propre Fils 5 (i l'avait livré peur 
ka péchés du mondëi II décida plusieurs a.ennK 
brasser la vie religieuse ^ et le désert se peupla • lia 
renoncèrent à lourè biens et se vouèrent à une vî0 
consacrée à Di«u« 

Un jouri tous les ermites se rassembléi^nt au- 
tour de lui et le prièrent de leur faire un discours» 
Voici ce qu'il leur répondit : a L'£criture-âaiu(0 
contient asses d'enseignemena ; mais il est conve- 
nable que noua nous renforcions les uns les autres 
dans la foi et que noUs nous édifiions par des dis* 
cours» Aiaintenanti mes enfans, dites à votre père 
ce que vous tiyez , et moi 9 comme le plus âgé » je 
vma ferai part des fruits de mon tapérience^ £f«- 



ibrcez^vous tous de ne point vous relâcher de ce 
que vous avec coinmenco et de ne point succomber 
Mms le poids des travaux^ Ne dites Jamais :nous 
tommes vieillis dans la pratique , mais bicui plutôt 
parles comme si vous nefaisiez que commencer et 
dites : augmentons en ooUrage. Daus ce monde ^ 
foules ohoses se vendent pour ce qu'elles valent , 
ei les échanges se font a prix égal. La promesse de 
la vie future s'achète seule pour Un prix fort mo-* 
dique« Car il est écrit que le nombre de nos années 
s'élève à soixante ou a soixante*dix i tout aU plus 
à quatre-vingts ^ et que ee qui est au-delà n^est que 
douleur et souffrance* Or^ quand nous devrions 
passer quatre-viûgts ^ ou même cent ans dans les 
austérités ^ nous ne passerons pas pour cela cent 
ànl dans le royaume do Dieu \ mais noué régnerons 
pendant toute Téternité. Nous avons combat tu sui^ 
k tdrre 5 mais notre promisse est dans le oièl. En 
déposant notre corps mortel 9 nous héiîtons de 
Timmortalitéa Ne Vous lasses donc pas en croyant 
avoir fait de grandes choses* Les peines de ce 
temps ne sont pas à comparer avec la gloire qui 
nous sera révélée* Ne croyez donc pas que vous 
ayez renOnoé à de grandes choses quand vot&s avea 
abandonné vos biens | un peu d'or ou liuires ob- 
jets semblables* En tout cas| vous n'aurieapas pu 
remporter avec vous dans la vie éternelle. Ce que 
vous aves gai^ f «'est la sagesse $ k coonaitsance» 
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la justice, la tempérance , la bravoure » la charité, 
le soin pour les pauvres, la croyance en Jésus- 
Christ, la douceur, Thospitalité. Quand nous pos* 
séderons ces biens , nous trouverons qu'ils nous 
f ssurent à notre tour l'hospitalité dans le pays de 
pelui qui est la bonté même. 

f( L'esclave ne dit point : J'ai travaillé hier, je ne 
travaillerai pas aujourd'hui. Il ne devient point 
négligent dans Tavenir parce qu'il a été zélé dans 
le temps passé. Mais , comme il est écrit dans l'E- 
vangile, K il montre toujours la même solIicitude.)i 
Le Seigneur ne nous fera pol^t don du temps 
présept en considération du passé , mais il sera 
irrité contre nous pour notre lâcheté. Car nous 
avons Dieu pour nous aider. « Nous gavons que 

• 

|out contribue au bien de ceux qui aiment Dieu 
(Rom. 8, 28). » Pour ne pas devenir négligens ^ 
fappelez-vous les paroles de saint Paul : « Il n'y 
4 point de jour que je ne meure (/ Cor. i5, 3i).)» 
Vivons comme si nous mourions chaque jour ; 
ainsi nous ne pécherons point ; nous pardonnerons 
i tout le monde , nous ne nous fâcherons contre 
pei^somie, nous ne cacherons point de trésor dans 
la terre , nous n'aurons point de pensées impures. 
« Ne craignez point quand vous entendez pro7 
noncey* le mot de venu» La vertu n'est ni loin d^ 
nous ni hors de nous : elle est en nous et facile à 
acquérir , pourvu que nous le voulions. Les Grecs 
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traversent des mers pour acquérir des coiinais'- 
sances. Vous n'avez pas besoin de voyager dans les 
pays lointains pour obtenir le royaume de Dieu 
et les saintes dispositions. Le Seigneur a dit : « Le 
« royaume de Dieu est au milieu de vous (S. Luc, 
a 1 7, à i)« » La vertu n'a donc besoin que de nous, 
et c'est en nous qu'elle consiste. La substance spi« 
rituelle est naturelle à l'homme , et c'est en cela 
qu'elle consiste. Donc, si elle est en nous, conseï'- 
vons-la comme un trésor pour le Seigneur, afin 
quMl reconnaisse que son ouvrage est tel qu'il l'a fait. 
a II ne faut pas que vous craigniez Satan et ses 
anges. Jésus-Christ a brisé leur puissance. Les 
meilleures armes que l'on puisse employer contre 
eux sont la foi et une vie pieuse. Ils craignent 
d'après cela les ascètes , leurs jeûnes, leurs veilles, 
leurs prières, leur douceur et leur calme, leur 
mépris des richesses et de la vaine gloire, leur 
humilité et surtout leur pieuse foi en Jésus-Christ. 
Ils savent qu'aux fidèles a été donné le pouvoir de 
marcher sur dés serpens et des scorpions et de 
vaincre toute la puissance de l'ennemi. Méfiez- 
TOUS par-dessus tout des efforts qu'il fera pour 
vous dévoiler les événeméns à venir. Car, à cpoi 
sert-il à ceux qui l'entendent de savoir quelques 
jours plus tôt ce qui doit arriver ? Quand ce serait 
la vérité , comment cela peut-il en valoir la peine ? 
Ce désir n'indique point de saintes dispositions et 
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n'en pas la n^arque disunclive d'un bon oamctèref 
Cur nul d'entre nous no sera condamné pour n'a- 
voir pas su quoique chose y et, nul ne sem bienheu- 
reuse parce qu'il a appris ce qu'il saiu Mais voici 
sur quoi portera le jugement » savoir ; si Ton a 
conservé la foi el si Ton a exécuté la loi aveo un 
esprit pur. Il ne faut donc pas mettre un grand 
prix à connaître Tavenir et se faire ermite pour 
acquérir cette connaissance » mais seulement pour 
plaire à Dieu par la sainteté de ses voies* Tu ne 
dois pas prier que le don de la prophétie te aoit 
accordé \ ce n'est pas là le fruit qu6 tu dois attendre 
de ta vie ascétique ; mais que Pieu nom» vienne en 
aide pour vaincre Satan, Si Ton veut à toute force 
savoir raveoir, que Ton ait de la pureté d'esprit; 
car je suis convaincu qu'un esprit qui vit mi tout 
conformément [à la nature acquiert une grande 
perspicacité* Une telle âme possède le SeigneuTt 
le Seigneur l'anime. Tel fut l'esprit d'£ljsée« 

« D'après cela t quand les démons viendraient 
avec dea prophéties, n'y iaites point d'atteniion f 
car ils mentent « S'ils vous louent à cause de votre 
vie ascétique, et s'ils disent que vous ètiss bienheu- 
reux f ne les écouieai en aucune façon \ faitea W 
signe de la croix \ fermei&^leur votre porte et prie% : 
fie ne sont point là de bons esprits. Quand les bons 
esprits s'approchent de vous, leur présence s'an- 
nonce pai* h douceur et la tranquillité } la joie , le 
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volaptë et le courage remplissent PAmc, car le 
Seigneur est avec eux, lui qui est notre joîe et la 
puissance de Dieu le père. Notre hme se réjouit ; 
elle est tout éclairée de la lumière des anges ; elle 
éprouve un ardent désir de Dieu et des choses fu- 
tures; elle voudrAitètre tout entière réunie à eux 
et partir dMc!. 

« Apprenez donc à distinguer les esprits. La 
présence des esprits malins' s^annonce par l'eATroi 
de l*amc , la confusion et le désordre ^es pensées, 
rabattement , là haine des ascètes , la nonchalance, 
la tristesse, un désir désordonné de vivre, avec la 
baine et la crainte de la mort -, et en outre, par de 
mauvais déairs , par le mépris de la vertu et Thé- 
sitation dii caractère moral. Si, après que vous 
aves été eflVayé par une de ces apparitions , elle 
s^éloigne pour être remplacée par une joie Inex- 
primable 9 par de la galté , du courage , par le re- 
nouvellement de Tesprit , la sûreté et la fixité des 
pensées, la fermeté et l'amour de Dieu, allez, ayez 
confianee et priez. Car la joie et la fermeté de 
Tespril font eonnaitre la présenee d'un saint ange. 

« Les gentils sont soumis aux mauvais esprits*. 
Pour noua , le Seigneur nous a délivrés ; il a dit : 
« Hetii^-toi, Satan ; car il est écrit : c*esi le Sei- 
« guenr votre Dieu que vons adorerez et c^st lui 
« seul que vous servirez («$. Mnllh. 4) '^)* ^ 
Par noiia ) ils doivent être toujovra de plus en plus 
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méprisés , car uous aussi nous avous vaincu Satan 
en Jésus-Christ* 

« Il ne faut pas Se vanter de pouvoir chasser 
les démons et ne pas se glorifler de posséder le don 
de guérir. Nous ne devons pas plus admirer ceux 
qui peuvent chasser les démons que mépriser ceux 
qui ne peuvent pas les chasser. Que chacun prenne 
pour modèle un ascète et qu'il s'efforce de Fimiter 
et de lui ressembler. Faire des miracles n'est pas 
notre mission ; cela regarde le Rédempteur* C'est 
pourquoi il dit k ses disciples : « Ne mettez point 
« votre joie en ce que les esprits impurs vous 
<( sont soumis, mais réjouissez* vous de ce que 
tt vos noms sont écrits dans les cieux («S. Luc, 
a 10, 2o). » Car, de ce que nos noms sont écrits 
dans les cieux , c'est une preuve de la pureté de 
notre vie et de la sainteté de nos dispositions* 
C'est pourquoi ceux qui ne se glorifient pas de la 
sainteté de leurs dispositions , mais des signes , et 
qui disent : Seigneur, n'avons-nous pas chassé 
les démons en votre nom et fait plusieurs miraclea^ 
il leur sera répondu : « Je ne vous ai jamais con- 
tt nus («S. Matih. 7, 22). » Car le Seigneur ne 
connaît pas les voies de ceux qui ne sont pas saints* 
Prions pour le don de savoir éprouver si les esprits 
sont de Dieu , afin, comme il est écrit, de ne pas 
croire à tout esprit {Ep. /. «$• Jean^ ^%A* 

tt Je vous fais part du fruit de mon expérience, 
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et je ne parle pas comme un insensé; souffrez 
donc que j'en reparle encore. Le Seigneur qui 
m'entend connaît celui qui a la conscience d'être 
pur ; il sait que je ne parle pas à cause de moi , 
mais par amour pour vous et pour votre perfec- 
tionnement. J'ai souvent été loué par les démons 
et tenté de toutes sortes de manières. Mais je leur 
disais : n Rien ne me séparera de l'amour de Jésus- 
ce Christ (Rom. 8| 35). » Ce n'était pas moi qui 
les enchaînais , mais le Seigneur, qui a dit : « Je 
« voyais Satan tomber du ciel comme un éclair 
« (S. Luc, lo, 18). » Mes petits enfans, je rap«: 
portais cela à moi \ apprenez donc aussi à prendre 
courage dans votre vie d'ascètes. Je suis devenu 
une porte; écoutez*moi : Un jour, Satan vint me 
trouver et se plaignit de ce qu'il était en horreur 
aux ascètes et a tous les chrétiens. Je lui dis : 
Pourquoi les, tourmentes-tu ? Il me répondit : Ce 
n'est pas moi ; ils se tourmentent eux-mêmes» 
Qu'ils s'examinent donc et qu'ils ne me maudissent 
pas. Je lui dis : Tu es un menteur depuis le com- 
mencement; mais aujourd'hui, pour la première 
fois , tu viens de dire la vérité. Jésus-Christ t'a en- 
chaîné. Je prononçai le nom de Jésus-Christ (avec 
une foi entière) , et il disparut. 

« Rejetez donc la crainte. Ne nous attristons 
jamais ; ayons plutôt courage, et réjouissons«nous 
de ce que nous sommes des créatures rachetées. 
ir. 21 
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lisons en nous-mèmea t Le Seigneur ait aveo 
noi|8 ) que peuvent nos ennemis p Ils vienne ni et 
prennent Informe sous Iftifueile notre via spM'^ 
tuelle se troupe dans le moment ^ ils ^ont f exacte 
contr€--parîie de nos pensées (i).. Si tu as des dis* 
pesiiions chamelles , tu seras leur proie : eVst U 
la punition des âmes malheureuses. Mais si tu te 
réjouis dans le Seigneur, $i tes dispositions sont 
pour IVternité , si tu Ooeeupes de ce qui est du 
Seigneur, ils ne peuvent rten sur toi. » 

Ainsi par)a Antoine. Mais tous se réjouirent ; 
ch^a lea uns Tamour do 1a vertu fut augmenté ; 
cheai les fiutrea, la nonchalance fut écartée ; ekes 
autres encore, ce furent les illusions. Ils admi« 
rèrent la gràee qu^Antoiue avait reçue pour dis** 
tlnguer les esprits. 

1^8 eellttles situées sur les montagnes se ré»* 
{^lirent do^o de chœurs célestes qui chant^i^it , 
travaillai^it dans les sciences , enseigmiient , 
priaient , se v^ouissaiQnt dans la pensée de Pave* 
nir^ VeflfiMTÇiiiiini de se montrer bienfaisaa»' ^ ki 
omMOl^eiel b eliarité »}gii«ient pilrlni étiittf-Otf 
eilkl dit iin# contrée tout entière, habitée pari» 
piété el )a justice. lÀ , il ne se trouvait persoRBe^ 



I» 



70i»VTOi «Al aura ^ivotTsti, nftç i/^oLç, x«i «rfoc eiç tifiatt^y^tf if 



qpifili une injustice ou qui en souffrit; il y avait 
à h ipérUé auir une monugue une foule d'afcètet f- 
mais tout étaieni animés d'un même esprit de 
sainu efforts. Celui qui voyait les cellules et Tor^ 
ganisation de cette société d'ermites » aurait pu 
s'écrier, a Que vos pavillons sont beaitx, 6 Jacobi 
que vos tentes sont belles , 6 Israël ! Elles sont 
comme des vallées couvertes de grands arbic» ; 
comme des jardins le long des fleuves » toujours 
arrosés d'eaux ; comme des tentes que le Seigneur 
même a affermies ; comme des cidres {dbmlës sur 
le bord des eaux {Nomb. d4 $ ^)« * 

Antoine avait généralement coutume de feti« 
trer dans sa cellule, d'y augm^iter ses exerciees^ 
et de soupirer avec le désir le plus ardent d'en* 
trer dans les célestes demeures. Cela lut arrivail 
surtout quand il voyait la vie des bommes* Quand 
il considérait d'un côté la nécesnté de manger et 
de dormir , et de l'autre la substance spirituelle de 
l'ime et ses besoins , il rougissait. Il lui arrivail 
souvent pendant qu'il mangeait avec d'autres rè* 
ligieux de se rappeler sa nourriiufe iqpirituelWt 
de fuir celle des sens, et de se retirer loin d'eto« 
Il mangeait seul pour satisfaire aux besoins du 
corps, mais souvent aussi avec les frères; il ne 
mettait aucune importance au repas , mais il en 
profitait pour leur parler a cœur ouvert* de choses 
utiles. Il disait qu'en tout temps il fÎEiut seeoqsft- 
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orer plus à Ykme qu*au corps ; oa peut bien , p«r 
nécessité, céder pour un moment au corps, mais 
il fiint mettre les besoins spirituels au-dessus de 
tout 5 et chercher ce qui peut être utile à Tàme , 
afin qu'elle ne soit pas entraînée par les désirs du 
corps, qui doit , au contraire , être soumis à Tes- 
prit. Car c^est là Tintention du Seigneur») 

Quand la persécution de Maximin éclata sur 
TE^lise , et quand les saints martyrs furent con- 
duits à Alexandrie, il parla ainsi : « Allons*y aussi 
pour combattre quand • on nous appellera , ou du 
moins pour voir, ceux qui combattent. » Il désirait 
ardemment rendre témoignage au Seigneur , mais 
il, ne voulut pas se livrer lui-même. Il visitait 
alors les confesseurs dans la mine et dans les pri- 
sons ; il les encourageait devant le tribunal, et les 
accompagnait jusqu'à la consommation. Le juge 
le lui défendit; mais il se contenta de nettoyer 
son habitj et de s'y montrer paré. Il voulait faire 
voir quel était le courage des chrétiens. Mais le 
Seigneur le préserva pour l'avantage des autres , 
afin qu'il enseignât à d'autres la vie ascétique qu'il 
avait apprise dans l'Écriture (i). 

Un jour, un certain Marcien lui amena une 
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jeune fille qui étaîl possédée des démons, afin 
qu'il la guérit. Il ne sortit point de sa cellule , 
mais regardant par une ouverture, il dit : «Homme» 
pourquoi t'adresses-tu à moi ? Je suis un homme 
comme toi. Si tu crois en Jésus-Christ c[ae je sers , 
va, prie .dans ta croyance en Dieu, et cela se 
fera. » Cet homme donc prit une ferme confiance; 
il supplia Jésus, partit, et sa fille recouvra la 
santé* Beaucoup d'autres malades guérirent par lé 
Seigneur à Taide de son intercession* Il disait tou- 
jours : « Priez, et il vous sera accordé. » Par la 
foi et une prière ardente, ils furent rétablis. Ton<; 
tefois , Antoine se retira dans le désert le plus re- 
culé, en partie pour ne pas s'enorgueillir du 
grand nombre de gens qui venaient le visiter , et 
en partie aussi pour ne donner à personne Tocca- 
sion de le regarder comme plus grand qu'il n'était. 
Après un temps considérable, il reparut de 
nouveau près des demeures les plus écartées des 
religieux. Tous le regardaient comme leur père; 
et lui , conune s'il leur eût rapporté un cadeau de 
son voyage dans les montagnes, il leur donna , par 
ses enseignemens , les fruits des contrées étrangè- 
res et leur fit part des avantages qu'il y avait re- 
cueillis. Il y eut alors de nouveau une grandejoie 
dans les montagnes ; ce fut une lutte pour les Jiro* 
grès, et les consolations de la foi augmentèrent 
parmi eux. Il partagea lui-même la joie et le cou-^ 
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rage qu'il inspirait aux religieux , tnndis que sa 
saur qui s'éuii aussi vouée à la virginité , dirigeait 
de son côté d'autres vierges. 

Tous les religieux accoururent auprès de lui ; 
mais il ne cessait de leur répéter qu'ils devaient 
croire dans te Seigneur et l'aimer, se préserver de 
pensées impures et de désirs charnels , et , comme 
il cstditdansie livre des Proverbes, nepoints'a- 
buser en se remplissant trop l'estomac, fuir la 
vaine gloire , prier sans relâche , chanter des can- 
tiques de louanges avant de s'endormir et en se 
réveillant, poser dans son sein les paroles delà 
sainte Ecriture, et se rappeler la vie que me- 
Msienl les saints , afin que l'âme , ayant devant les 
yeux leurs préceptes , pût prendre la même 
forme par la contemplation de leur vie (i). Il les 
exhortait surtout à peser toujours les paroles de 
l'apôtre ; « Que le soleil ne se couche point sur 
votre colère , » et leur disait qu'il fallait les ap' 
pliqner à tous les commandemens , afin que non 
seulement le soleil ne se couchât pas sur notre 
colère^ mais sur aucun de nos pt'chés. Car il est 
bon et nécessaire que le soleil no puisse pas nous 
accuser du péché commis pendant le jour , ni la 
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lune de celui dont nous nous serions rendus cou* 
pables la nuil. Et pour que cela soit ainsi | il faut 
prendre â cœur le passage de Tapôtre : a Exam^ 
nez«vous vous-mêmes (// Cor»^ i3 « 5)« » Ghàcim 
doit se rendre compte chaque jour > des pensée» 
qui lui sont venues pendant le jour ou pendant là 
nuit* S'il a pëché , qu'il no pèche plua ) s'il n't 
pas péché I qu'il ne se glorifie pas i mftis qu'il 
resie fidèle à la sainteté \ qu'il ne devienne pal né* 
gligent I qu'il ne condamne pas sou prochain | ei 
qu'il ne se justifie pas lui-même i comme à dit 
l'apàtre ; n Jusqu'à ce que le Seigneur vienne | 
qui portera la lumière dans les ténèbres ( / Cor*f 
4) 5; RoirUf a^ i6)« » Car bien souvent nou^ 
sommes cachés à nous-mêmes dans nos actions» 
Nous ne savons donc rien , mais le Seigneur sajl 
tout \ c'est donc à lui que nous devons laisser le 
soin de juger ^ et avoif compassion les uns dA 
auires(i). a Portons, iyoutait''il} mutuellement noa 
fardeaux ; jugeons-nous nous-mêmes, et efibrçons-* 
nous de perfectionner ce en quoi nous sommes 
défectueux. Observons encore ceci , afin de nous 
mettre en sûreté contre. |(9^^ péché< Notons et met«* 
tons par écrit nos actions et les mouvemens de no«< 
tre Ame , comme si nous voulions réciproqueimf ni» 
nous les communiquer. Certes, nouscesseijionsde 



^t6 ATEAAASB-LE-G&AIIIC 

pécher et même de penser au mal , par la crainte 
cl*ètre découverts. Car qui voudrait être vu quand 
il pèche? Et ne préfère* t-on pas mentir quaud on 
a péché, seulement pour que cela ne soit pas su? 
Or , de même que nul ne fait une action contraire 
à 1a chasteté , dans la présence d'autrui, nous nous 
abstiendrons aussi de mauvaises pensées , par la 
crainte d'être reconnus, si nous les écrivons comme 
si elles deyaient être communiquées à autrui. Que 
cet écrit nous tienne lieu des regards des religieuir, 
nos frères. Que Faction d'écrire soit comme la 
pirésence des hommes, et alors nous n'aurons pas 
de mauvaises pensées. En nous formant ainsi, 
nous soumettrons la chair, nous serons agréables 
au Seigneur , et nous triompherons des ruses de 
Tennemi. » 

C'était ainsi qu'il -parlait à ceux qui s'appro^ 
cbaient de lui. Il partageait les peines de ceux qui 
souffraient et il priait avec eux. Le Seigneur 
Texauçait souvent. Mais il ne se glorifiait point 
quand ses prières étaient écoutées , et ne témoi- 
gnait point de mécontentement quand elles ne 
l'étaient pas ; il remerciait au contraire toujours 
le Seigneur. Il exhortait les malades à la patience, 
et leur rappelait que leur guérison ne dépendait 
pas de lui , ni en général des hommes ; Dieu seul 
secourait quand il voulait. Les malades (rouvèreiit 
de leur côté une force salutaire dans ses enseigne- 
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nieii5 ; ils apprireut à ne pas se décourager, mais 
à avoir de la confiance. Ceux' qui guérissaient 
apprenaient à ne pas remercier Ânloinei mais 
Dieu seul. Antoine avait une grande humilité à 
cet égai^ ; il observait très exactement les com- 
mandemens de TÉglise. Il voulait que Tévèque et 
Je prêtre le précédassent. Il ne rougissait pas non 
plus d'apprendre, en demandant souventdes rensei- 
gnemens aux assistans ; puis , quand quelqu'un 
lui en avait donné, il avouait qu'il avait beaucoup 
profité. Il avait dans la physionomicr un agrément 
extraordinaire -, il ne se distiogtiait point des au- 
tres par sa taille et sa carrure, mais par ses mœurs 
et par la pureté de son âme (i). Car son àme 
n'étant point troublée par les passions , une sin- 
gulière gailé régnait dans tout son extérieur ^ l'en- 
jouement de son àme lui donnait un regard inspiré,, 
et des mouvemens de son corps on pouvait juger 
ce qui se passait dans son esprit. On pouvait dire 
de lui comme il est écrit : a La joie du cœur se 
répand sur le yis^ge (Proy. i5, i3). «C'était donc 
par là que l'on reconnaissait Antoine ^ car à cause 
de l'enjouement de son esprit , il n'était jamais 
sombre , et à cause de la joie de son àme, il n'était 
jamais triste. 
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Il possédait une foi et une piété merveilleuses. 
Il ne cotnmutHqtiait jamais avec les mélétiens^ 
avec les inGdèles; car il savait depuis Torigine 
leur indigne apostasie. Il ne parlait aux héré- 
tiques que pour les délivrer de leurs erreurs. Les 
ai iens avaient répandu qu'il partageait leurs opi- 
nions. Alors les évèques dans la ville s'adressèrent 
à lui , et il répondit : « Le Fils n'est point un^ 
créature , il ne vient pas de rien , mais il Mt le 
Logos étemel , de la substance du Père. Les 
ariens sont comme les païens ^ car ils rendent les 
honneurs divins à une créature* Fujes leur com« 
munion ; comment la lumière et les ténèbres peu- 
vent- ils se trouver ensemble? La création tout 
entière leur est contraire, puisqu'ils comptent au 
nombre des choses créées le Seigneur et le Créa*' 
teur de l'univers, par qui tout a été fait, n 

Il avait une force d'esprit extraordinaire. Et 
ce qu'ail y a de pins merveilleux, c'est que , sans 
avoir appris les sciences, il avait beaucoup de 
perspicacité cl une grande justesse de jugement. 
Deux philosophes grecs vinrent un jour le trou* 
ver pour le tenter. Il se trouvait alors en deçà 
des montagnes. Il les reconnut sur^lc-^ciiamp k 
leur apparence, et leur fil demander par un in- 
terprète : « Pourquoi, vous qui êtes des philo- 
sophes, vous inlioduisez-vous auprès d'un fou?» 
— (( Vous n'êtes point fou , lui répondirent-ils , 
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mais très sage. >» — (i Si cVst auprès d*tin fou que 
TOUS êtes \cnu, répondit Antoine, votre voyage 
Vous aura été inutile*, ïi c*est auprès d*un sage , 
faites comme moi , car il faut toujours imiter ce 
qu'il y a d'excellent. Si j'étais venu à vous , je 
vous aurais imité. Mais puisque c'est vous qui 
venez à moi , devenez ce que je suis , devenez 
chrétiens, li Ils s'éloignèrent émerveillés. 

Une autre fois , certaines personnes vinrent k 
lui , avec l'intention de le railler parce qu'il n*a* 
vait pas appris à lire. Antoine leur parla en ces 
mots: « Qu'est-ce que vous dites? Qu'est-ce qui 
a été auparavant *, rintelligence ou les lettres de 
l'alphabet? Est-ce l'alphabet qui a inventé Tin- 
feiligence ou l'intelligence Talphabet? » Or, 
comme on lui répondit que la raison avait été la 
première , et que c'était elle qui avait inventé 
l'alphabet, Antoine répliqua : « Par conséquent 
l'alphabet est inutile a celui qui possède une saine 
raison (i). >» Tous les assistans furent surpris, 
ainsi que les philosophes eux-mêmes , car ils ne 
s*étaient pas attendus à tronver tant de finesse 
d'esprit dansmn homme sans instruction. Il n'avait 
pas non plus des manières grossières, quoiqu'il 
fàt né et qu'il cAt vieilli dans les montagnes. 

/CATC» 
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EllejS étaient au contraire ausçi polies que s'il avait 
été élevé à ]a ville (x«P«'5 ''•*' «oXmxo;). Ses dis- 
cours étaient relevés par un sel divin , en sorte 
que personne ne Tenviaity mais que tous ceux qui 
rapprochaient éprouvaient de la satisfaction ..de 
son commerce* 

De prétendus sages de la Grèce vinrent encore 
une fois le trouver. Ils demandèrent quMl justifiât 
à leurs yeux notre croyance en Jésus^Chnst. Ils 
se mirent à parler de la prédication de la croix 
divine, et voulurent se moquer de la croix. Après 
un moment de silence, pendant lequel il avait 
ressenti de la pitié de leur ignorance , il leur dit : 
« Qu'est-ce qui vaut mieux ^ de confesser la croix , 
ou de croire à de prétendues divinités coupables 
d adultères et de crimes conti*e la nature? La croix 
est le signe du courage et du mépris de la mort. 
Pour le salut et la délivrance des hommes, le 
Logos, toujours inaltérable, prit un corps humain 
afin que les hommes pussent avoir part à la nature 
divine, comme il l'avait eue à la nature humaine. 
Cela n*est*il pas plus iiigne de la divinité, que de 
la rendre semblable aux êtres sans raison ? 

a Ne vantail pas mieux souffrir la mort de la 
croix , ou toute autre qui arriverait par suite de 
persécutions, et la supporter avec constance, 
plulôt que de faire ce que Ton raconte des erreurs 
d'Osiris et dlsis , des embûches de Typhon , ou 
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de la fuîle et ilu paiTÎcîde de Chronos? CVst là 
votre sagesse. Maïs pourquoi outragez-vous seu- 
lement la croix et n^ad mirez -vous pas la résur- 
rection? Car ceux qui nous parlent de la pre- 
mièrey nous racontent aussi la seconde. Vous ne 
cessez de vous scandaliser de la croix , et vous 
vous taisez sur les morts ressuscites, sur les aveu- 
gles qui voient, sur les lépreux purifiés, etc. 
Sont-ce là les œuvres d'un simple homme ou d'un 
Dieu ? Il me semble que vous vous trompez vous* 
mèoies, et que vous n^examinez pas FÉcriture- 
Sainte avec sincérité. Lisez-la avec un esprit de' 
simplicité, et vous verrez que Jésus-Christ a fait 
preuve qu'ir était Dieu, et qu'il habitait paroii 
nous pour le salut des hommes. 

(i Kcndez-vous maintenant compte de l'Éter- 
nel. Vous êtes obliges d'expliquer Dieu comme une 
série de mythes et d'allégories. Selon vous , l'en- 
lèvement de Cérès est la terre ; le boiteux Vulcain 
est le feu *, Héré est l'air. Mais ce n'est pas là ho- 
norer Dieu, c'estadorer la création, tandis qu'elle 
ne devrait être que l'objet de votre admiration , 
et non pas de votre culte. Répondez à cela, afin de 
noiis faire connaître que la croix est réellement 
méprisable. » 

Les sages voulurent répondre, mais ils ne firent 
que battre la campagne; alors Antoine sourit et 
leur dit : ic Cela est facile à réfuter. Mais puisque 



Yous vous appuyez sur vos démonsiraikms , et 
puisqu'en possession de cet arl , vous désirez que 
nous aussi nous démontrions pourquoi nous ado- 
rons Dieu, je youà le dirai , et je commencerai par 
vous demander : Comment acquiert-on la vérita^ 
ble connaissance des choses, et particulièrement 
la connaissance de Dieu ; cette connaissance e&t- 
elle dëmoustraiive , ou bien est*elle (immédiate) 
née de la force de la foi ? Quelle connaissance est 
plus ancienne ^ celle qui vient de la foi on celle 
que donnent les perceptions? u Or, comme iU 
répondirent que les connaissances acquises par la 
force de la foi sont les premières et les véritables^. 
Antoine continua ainsi : (c Vous avez raison^ car. 
la foi tire son origine d'une direction immédiate, 
de Tàme, tandis que la dialectique est Tari des 
combinaisons (par la réflexion ou Vabstraction) ( i). 
Par conséquent ^ celui qui possède la force de la 
foi n^a pas besoin de démoiislratiot» , elle lui est 
même superflue. Car, ce que nous confessons par 
la (bi , vous cherchez à vous le rendre sensible par 
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det perceplioiAS , el vous ne pouvez pas parvenir k 
comprendre ce qnq nous savons avec certitude^ 
C^est pourquoi la connaissance qui vient de la foi 
est plus noble et plus sûre» que celles que voua 
voua procures par vos conclusions sophistiques» 

a Notre sainteté ne repose donc pas sur la sa- 
gesse dea ayllogismes grecs ^ mais sur la force de la 
foi que Dieu nous a donnée en Jésus^Chrit. Voici 
du reste ce qui prouve que notre doctrine est vraie; 
vous voyesquci sans posséder aucune science^ nous 
croyons en Dieu et que nous reconnaissons dans 
ses ouvrages sa providence qui gouverne tontes 
choses. Combien nous sommes forts par notre foi 
qui s'appuie en Jésus*Christ , et combitm vous êtes 
faibles avec tous vos sophiiraes et vos disputes de 
mois ; cela se voit par ceci , qu'avec tous vos raî- 
sonnemena et vos syllogismes , vous n^aves jamais 
pu convertir aucun chrétien et lui faire embras-^ 
ser vos croyances , tandis que nous , qui prêchons 
la foi en Jésus^Christ, nous anéantissons (>^>ovfftfvy 
voire auperaiition en reconnaisiani que Jésus- 
Christ est Dieu el Fils de Dieu. Avec toutes vos 
belles paroles , vous ne mettes point d^obstaeleà 
la propagation de la doctrine de Jésus^Chrîst. 

« Dites encore où sont voa oracles? Que soM 
devenus les cnchantcmens des Egyptiens y les sor- 
tilèges des Ma^es? Quand tout cela a-t-ilcessjé^isi 
ce n'est avec l'apparition de la croix de Jésnsf- 
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Chi îsl ? Quelle merveille ! Voire religion n'a ja- 
mais é\é persécutée , elle a passé paisiblement 
d'une génération à Taulre. Les chrétiens, au con- 
traire , ont été persécutés ; et cependant leur reli- 
gion fleurit plus que la vôtre et est plus prospère. 
Votre célèbre ouvrage tombe j tandis que la foi en 
Jésus-Christ , méprisée par vous et persécutée par 
Fempereur, remplit la terre. Quand la sagesse et 
la vertu de la virginité se sont-elles montrées avec 
un si grand éclat ? Quand la mort a-t-elle été au- 
tant méprisée que depuis l'apparition de la croix 
de Jésus-Christ? C'est ce dont personne ne pourra 
douter, qui a vu les martyrs mépriser la mort pour 
Jésus-Christ et qui contemple les vierges de l'É- 
glise conserver des corps purs et sans tache pour 
l'amour de Jésus-Christ. 

K Cela doit suffire pour prouver que la foi chré- 
tienne est la seule vraie manière d'honorer Dieu. 
Voyez : vous-mêmes vous n'avez point de foi et 
vous cherchez toujours à démontrer. Quant à 
nous , nous ne prouvons pas , comme dit notre 
maître , par les proies persuasives de la sagesse 
grecque , mais nous convainquons par toute la 
force irrésistible de la foi qui a précédé l'échafau- 
dage des perceptions (i). Voyez , voici quelques 
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démoniaques ^ essayez de les guérir et de les puri* 
fier par vos syllogismes ^ ou , si vous ne le pouvez 
pas, cessez de lutter contre nous et reconnaissez 
la puissance de la croise de Jésus-Christ. » 

En parlant ainsi y Antoine invoquait Jésus- 
Christ 'j il scellait les possédés du signe de la croix^ 
et voilà qu'ils demeuraient intacts, sains d'esprit| 
et remerciaient Dieu. Les prétendus philosophes 
s^étonnèrent des miracles et admirèrent de bonne 
foi la profondeur de son esprit ; sur quoi il leur 
dit : a De quoi vous étonnez-vous ? Ce n'est pas 
nous qui faisons cela ; mais c'est Jésus*Christ qui 
agit par ceux qui croient en lui. Vous apprendrez 
que nous n'employons pas la science des percep- 
tions , mais la foi qui est mise en action par la 
charité. Si vous avez la foi et la charité , vous ne 
chercherez plus de démonstrations , mais vous re- 
garderez la foi en Jésus-Christ comme suffisante 
par elle-même. >» 

Ainsi parla Antoine , et les sages , de plus en 
plus surpris, le quittèrent en le saluant avec 
amitié ; ils avouèrent plus tard que ses discours 
n'avaient pas été sans utilité pour eux. 

Sa réputation parvint jusqu'à l'empereur. Con- 
stantin et ses fils , quand ils surent ce qui s'était 
passé , lui écrivirent comme à un père et le prié» 
rent de vouloir bien leur répondre. Cependant il 
n'attacha pas une grande importance à ces lettres 
II. 22 



et u% t'en rëjMit pàà beaucoup. Il demeura iOU- 
jouri égal A lûi'^ème , ^i h réeéptidû d'épitres gl 
fl«t(eus6t M chatigeâ ricu à sa manière d^étre. Il 
rassembla les religieux et leur parla en ces tertuds :' 
« Ne vous élonnez pas sî l'empereur vous écrit ; 
Tempereur est un homme. Étonnez-vous plutôt de 
9ê qud Dieu a donné sa loi aux hommes et de ce 
qu'il nous a parle par son Fils. » Il ne voulut, 
après cela ^ pas même accepter les lettres , parce 
qu'il ne pouvait pas y répondrCé Mais les religieux 
Fengagàretit à les prendre ^ en lui faisant observer 
que c'étaient des princes chrétiens et que son tcFus 
pourrait les offenser. Il les prit donc et y repondît 
en disant qu'il se réjouissait de ce que ces princes 
honoralentJésus-Cbrisl; il leur conseilla en outre ce 
qu'ils devaient faire pour leur salut. lia ne devaient 
pas estimer beaucoup les choses temporelles, mats 
ae rappeler lejugement à venir, et reconnatirc que 
Jésus-Christ seul éiait le roi véritable et éterncL 
U les pria d'être humains et de soigner la justice 
et les pauvres. Ils reçurent ses lettres et s'en ré^^ 
jouirent. Antoine était donc aimé de tout le monde' 
et chacun l'honorait comme un père. 

Il arrivait souvent, quaud Antoine s'entretenait 
avee d'autres personnes , qu'il se taisait tout^à» 
coup* Ce n'était qu'après un assez long espace d« 
tempa qu'il renouait la conversation , et lesasffa*» 
tans supposaient alors que , dans l'intervalle | il 



ftvail eu une vision. L'évèque Sérapidu le fit Uii 
jour en cet état. Il fut transporte hofS dd liii H 
soupira beaucoup pendant sa contemplation. Au 
bout de quelque temps , il se tourna vers les assîi- 
tans y soupira , trembla et plia le genou , et restft 
long-temps dans cette position. A k fin , le viell«» 
lard se leva et versa des larmes. Les assistans trem* 
.blèrent^ ils éprouvèrent une grande frayeur et lé 
prièrent instamment de leur dire ce qui Favàil 
tant ému. Après beaucoup d'hésitation , il déclafft 
enfin , comme malgré lui ^ que rÉglise était me<* 
nacée d'un grand châtiment, et que les hoihmèl 
seraient livrés comme des bètes privées de raison ; 
que les temples seraient profanés et les vaseà saa 
crés enlevés. En effet, peu de temps après ^ cëi 
désastres arrivèrent à Alexandrie. Mais il eiicôu* 
ràgea les siens en leur disant que le pouvoir Aûê 
impies ne serait pas de longue durée ; que llsl 
pieuses croyances seraient bientôt de ndûveatl 
prèchées en liberté \ qu'en conséquence ^ ils de» 
valent seulement avoir soin de demeurer fidèles à 
la vraie foi. Mais on ne doit pas, disait-Il, se montré!^ 
incrédule quand de pareils miracles se font pat kft 
hommes ; car le Sauveur a dit : « Quand vous au» 
riez de la foi comme un grain de sénevé , vous di^ 
riez à cette montagne : Transporte^toi d'ici là, 6t 
elle s'y transporterait, et rien ne vous serait iiil- 
possible {S, Matih.j fj^ 19); >» et encore : « Gte 
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que vous demanderez en mon nom au Père , il 
TOUS l'accordera. » 

Ânioine retourna ensuite dans le sein des 
montagnes ; car il aimait à se livrer à la contem- 
plation des choses du ciel j et il s'aiQigeait quand 
on Ty troublait : et pourtant cela arrivait très sou- 
vent. Les juges le prièrent de venir les trouver, 
attendu qu'ils ne pouvaient pas quitter leur ville. 
S^y étant refusé, ils renvoyèrent les accusés auprès 
de lui. Il leur fut fort utile, et les juges eux- 
mêmes eurent à se louer de leurs relations avec 
lui ; il les exhortait à préférer à tout la justice et 
Téquité, à craindre Dieu, et à être bien con- 
vaincus qu'ils seraient jugés à leur tour comme ils 
«uraieut jugé. Ce fut dans une de ces occasions 
qu'après avoir dit à un officier supérieur de Tar- 
mée , qui avait fortement insisté pour être admis 
auprès de lui , ce qui était nécessaire à son salut 
et à celui des siens , il se retira de nouveau im- 
médiatement dans les montagnes. L'officier layant 
conjuré de retarder un peu son départ , il le con- 
vainquit de la nécessité où il se trouvait de se re«' 
tirer, par cette belle comparaison : De même que 
le poisson ne saurait exister hors de la mer, le re- 
ligieux ne peut rester long-temps hors de la soli- 
tude, a6n de ne pas perdre par son retard les sen- 
timens intérieurs. Le militaire (^Tparyi^aTuç) écouta 
ces choses et beaucoup d'autres semblables ; il èti 
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fut étonne et s'écria : « Cet homme est vraiment 
un serviteur de Dieu. Gomment un homme sans 
éducation pourrait-il avoir tantd'esprit^ s'il n'était 
pas aimé de Dieu ? » 

Il écrivit une lettre à Basane qui se montrait 
fort cruel envers les chrétiens ( catholiques ), à 
cause de son zèle pour les ariens , et lui annonça 
le prochain jugement de Dieu. C'était ainsi quMl 
avertissait les oppresseurs; quant aux opprimés, 
il agît avec tant d'ardeur pour eux, que Ton eût 
dit qu'il souffrait lui-même* Il était , en quelque 
sorte , un médecin pour TEgypte. Quel était le 
malheureux qui s'adressait à lui et qui le quittait 
sans en avoir reçu des consolations ? Quel était 
celui qui s'approchait de lui la haine dans le 
cœur, et qui ne s'éloignait pas avec amitié? Et le 
pauvre qui arrivait auprès de lui découragé, ne 
finissait-il pas par mépriser les richesses, et leur 
préférer sa pauvreté même ? Et le religieux tiède 
ne puisait- il pas des forces en sa présence? Le 
jeune libertin gravissait la montagne , voyait An- 
toine, et en redescendant il dédaignait les vains 
plaisirs et aimait la continence. Celui que les dé- 
mons tourmentaient s'approchait de lui et trouvait 
le repos. Celui que ses réflexions agitaient , allait 
chercher le calme auprès d'Antoine, et revenait 
le cœur et l'esprit tranquilles. Par le don qu'il 
possédait de distioguer les esprits, il reconnaissait, 



s%ns Jamais s'y tremper, les mouvemens intérieuN 
de tous ceux qu^il voyait. Les penchans des hemme9 
ne lui échappaient jamais. Nul ne pouvait le trom- 
per, et il savait donner à chacun le conseil le plut 
Gfinvenable à Tétat dans lequel il se trouvait* 

Il mourut à Tâge de cent cinq ans j avant dû 
quitter l^s religieux , il les pria encore une fois de 
I|ien se maintenir exempts de toute doctrine er« 
ronoe^ de conserver la tradition des Pères, ei 
surtout l.a pieuse foi en Notre-Seigneur Jésus* 
Christ qu'ils avaient apprise des saintes Écritures 
et qu'il leur avait souvent inculquée. « Je vais, 
ajputa«t-il , retrouver les Pères. Je vois que le 
Seigneur m^appelle. Soyez sobres, et ne perdes 
piiS les fruits de vos longs travaux. Efforcez-vous 
de conserver votre premier courage. Je vous prie 
de ne pas porter mon corps en Egypte; car e'es| 
peur cela que je suis allé vivre dans les monta- 
gnes* Vous savez que j*ai toute ma vie prêché con« 
Ire cette coutume. Couvrez mon corps avec de la 
terre. Je le retrouverai à la résurrection des morts* 
Partagez ainsi mes vètemens. Rapportez à Tévèque 
Athanase une de mes mélotes, et le vêtement de 
dessus qu'il m'a donnés. Donnez Tautre mélôte I 
Sérapion ) gardez pour vous le cilice. Mes enfans, 
si^ez heureux. Antoine part et n'est plus aved 
fouf ! » Il parla ainsi , et les religieux Tembrassà* 
teai) il levr jeta eneore un regard plein d*amitM 



ATHAHASE-LB-GaAlin. 8At 

el de sérënité, et alla rejoindre les Pères. Les reli<> 
gieux donnèrent les reliques h ceux à qui il les 
avait légués , et ceux qui les reçurent les conser- 
vèrent comme des objets d'une grande valeur. Cal» 
toutes les fois qu'ils les regardaient, ils se rappe- 
laient avec joie les discours d'Antoine. 

C'est ainsi qu'Antoine fut honoré et admiré de 
tout le monde , et désiré de ceux qui ne l'avaient 
jamais vu : ce qui est une grande preuve de sa 
haute piété, et de l'amour que Dieu avait pour 
lui. Car s'il devint célèbre, ce ne fut ni par ses 
écrits , ni par sa sagesse grecque , mais unique* 
ment par sa pieuse foi. Si ce n'était pas que Dieu 
fait connaître partout ceux qui sont à lui , corn* 
ment son nom aurait-il pu retentir si loin? Quand 
même ils agissent en secret , et qu'ils cherchent 
à rester cachés , le Seigneur les montre comme 
des flambeaux à tout le monde, afin que ceux 
qui entendent parler d'eux puissent reconnaître 
que ses paroles ont en elles le pouvoir de sancti-» 
fier (i). 

Telle fut l'idée qu'Àthanase s'était faite de la 



(i) Pour connaître les résultats qu a publication de It 
Vie de S. Antoine , voyez les Confessions de S. Augustio , 
l. Viil, G. Vf. La lecture de cet ouvrage fut roccasion d'una 
crise dans la vie de ce saint. Evagrius traduisit , dés le qua- 
trième siècle, l'ouvrage de S. Atbanase en latin. 
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vje monastique. Pense- 1- on que les Pères la re<- 
gardassent comme une vie oisive « extérieure, fan- 
tastique, misanthrope, ainsi qu'on Ta si souvent 
prétendu ? 
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